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هــا ا اســش رکشــ ازرخو ا   ــردی ک کير ــردی کــرد  همــ         ای کــ  دهــ   در جامعــ 

ــا  ــ  ريشــتر ما ــ   م ــه هرچ ــر     چي ــ   ر ــا  ک مره  ــر ک  ر ــ  گشــردگا مز ــر چ ــر ه ــرد ک ر گي

ای ســمش ک ســری مهــار ه درگيــر     ک ــ د در چ ــيم جامعــ    ريگانــ  تزيــ  دارد ک ر ــا مــا   

ــار      ــ  ر ــر ر ــش  اگ ــرده اس ــا  ک ــ ن را نش ــ ار ه ــا ک ــم رک ه ــش   اخ ــ اميم سرش ــي  د ک نش

ک ـــ  ک کـــ ار نتـــار اجتمـــاساد مره گـــاد سياســـا ک   ـــر ا را م ـــت ر  را پ خـــ ار مـــا

ــا    ــا م ــرد  مخ ــ  ک ــي ه         راه ــ  در راه م  کرش ــ  ده ــم س ــ  در اخ ــ  ک ــ  م  چ ــرد رار  ش

 ش ه اسشد را م  چ  امرک  در  يانهای اخرا  ما گذرد را ن خ      
 
 
 
 
 
 

 در اين شماره
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

تر از هر شماره ديگر فصلنامه تلاش،  کار گردآوری اين دفتر، بسيار بيش
با سختی و طول زمان غيرعادی مواجه شد که گاه از مرز امکانات 

گذشت، از شکيبائی گرفته تا ملاحظه و  درکاران آن درمی انسانی دست
احترام فروتنانه در برابر وقت و زندگی پرمشغله دوستانی که قول 

ای که تدارک آن، به  اری با اين شماره را به ما داده بودند. شمارههمک
ها، از اواخر سال گذشته  ها و پرسش استناد تاريخ نخستين درخواست

ای پيش از آن که به چاپخانه  ميلادی آغاز و سرانجام دو ـ سه هفته
سپرده شود، مطالب آن فراهم گرديد. با وجود اين، بازهم آن چه در اين 

ای بزرگتر است که ابتدا به  درج شده تنها بخشی از مجموعه شماره
ساکن برنامه ريزی شده بود. در اين ميان لازم است از همکارانی که با 
لطف بسيار در فاصله کوتاهی از آغاز کار، مطالب خود را آماده و در 
اختيار ما قرار دادند، پوزش بخواهيم که در انتشار نتايج زحمات آنان 

 يری ناخواسته پيش آمد.چنين تأخ
 

دست بر قضا به درازا کشيده شدن انتشار اين دفتر ما را به يکی از 
عمر نظام اسلامی   های بسيار پر اهميت ميهنمان در اين سه دهه لحظه

کشاند. نظامی برخاسته از انقلابی  که چون هر عمل سياسی ـ اجتماعی 
ی که پس از پيروزی سوار بر گفتمانی منطبق بر سرشت خود بود. گفتمان

انقلاب در مناسبات همه جانبه و نهادهائی که برای حفظ و تداوم آن  
هر عمل با خود قدرت »شود  برقرار شد، تبلور عينی يافت. گفته می

دارد و با وقوع، سرشت واقعی خويش را به نمايش « پديدار کنندگی
دل آن،  گذارد. پيروزی انقلاب اسلامی و استقرار نظام برخاسته از می

عملی بود که وجوه مختلف آن گفتمانی را که از آن تغذيه کرده و پروار 
 شده بود، آشکار ساخت.
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به آن چه امروز پس از اين سی سال در خيابانهای شهرهای ايران و در 

گذرد و به تأثير رخدادهای کنونی بر  جلو و پشت پرده سياست آن می
رنگترين  تلفی نگاه کرد، که کمتوان در پرتو نورهای مخ آينده کشور، می

آن تعبيری مبنی بر مبارزه قدرت ميان اين يا آن چهره حکومتی، اين يا 
آن نهاد و ارگان نظام است. از همان آغاز ترديدی وجود نداشت که 
حکومت آخوندی ـ شيعی مبتنی بر ولايت فقها مصداق نگنجيدن چند 

انهای شديد نبرد بر سر پادشاه در يک اقليم است و دير يا زود دچار طوف
گونه  قدرت و ثروت خواهد شد ـ وای به حال و روزگار دينی که همه

ابزار قدرت و سياست در دست گروهی از متوليانش افتد که در 
شان  انحصارطلبی ذاتی خود، حتا انحصار نمايندگی خداوند هم کافی

ی خواهی حتا به همگنانشان نيز رحم و عطوفت نيست و در اين تماميت
ندارند.  ترديدی نبود که فشار احکام دينی اعماق تاريخ و زور استبداد 

بار دخالت و امر و نهی  مانده مذهبی بر سر مردم و شلاق حقارت عقب
های زندگی فردی و شخصی  ترين حوزه حکومتگران حتا در اندرونی

توانستيم  پيکر شخصيت ايرانی، به ويژه جوانان را زخمی خواهد کرد. می
بزنيم که اين ملت هميشه مغرور چندان تاب تحقير جهانی و حدس 

خورد را  يکی انگاشته شدن با تصويری که از اين حکومت به چشم می
نخواهد آورد. زير فشار فرسايش دهنده تأمين قوت لايموت، بيکاری و 

انداز بودن و آينده تاريک پيش پای جوانان، بالاخره  چشم بيش ازهمه بی
و افسردگی فراتر رفته، آنان را دير يا زود به طغيان  از مرزهای خمودی

بر عاملان اين وضعيت و ايستادگی در برابر ناکارآمدی، حيف و ميل و 
شان خواهد  نابودی اموال و اندوخته های ملت و کشور و دزدی آينده

توان سرشت و معنای واقعی آن  آيا می کشاند. اما پرسش اين است که 
دهد را با اين اجزای از هم گسيخته توضيح  خ میچه امروز در ايران ر

بخشد؟  داد؟ يا آن که سمت مبارزه و اين خيزش است که بدان معنا می
ای که اصول آن مطالبه ودفاع از حق رأی ملت در برابر  سمت مبارزه

اراده ولی فقيه است، زنان برای برابری و آزادی خود در صف مقدم آنند، 
دلهره را سپر  ای بی ار از حسرت برای آيندههای سرش جوانانی که سينه

اند، رهبران آن در آرزوی حفظ نظام و دين خود در يک  گلوله کرده
آميز با جهان، تا جائی که  با مردم و روابط صلح« آشتی ملی»

کوشند با اين مردم همراه شوند، در  دهد، می شان اجازه می بينی جهان
از خودی و غيرخودی کردن هائی است روشنفکريش  ای که دهه جامعه

گيرد و بر هر چه گشودگی فکر و زبان  همه چيز هرچه بيشتر فاصله می
ای سمت و  کند، در چنين جامعه و فرهنگ  بر بيگانه تکيه دارد و بنا می

سوی مبارزه درگير اين روزها کدام هدف را نشان کرده است؟ اگر به بار 
ام نظام اجتماعی، فرهنگی، کند و کد نشيند، کدامين سرشت را پديدار می

شود رابطه آن چه که در  سياسی و حقوقی را مستقر خواهد کرد؟ آيا می
اين سه دهه در راه آن کوشيده شده است، با آن چه امروز در خيانهای 

 ايران می گذرد را نديد؟    

 
  ترين تعريف: خواست و بر حول آن، انديشه رابطه گفتمان ـ در ابتدائی

ن آمده باشد ـ با عمل اجتماعی و جايگاه روشنفکری در ای که به بيا
آن، سالهاست که به يکی از موضوعات مورد توجه و بررسی جامعه 

مان بدل شده است. در بسياری از تلاشهای محققان و  فکری و فرهنگی
انديشمندان تاريخ معاصر ايران در دهه های اخير، يعنی پس از وقوع 

نهادهای فرهنگی ـ سياسی و حقوقی  انقلاب و با استقرار نظام و
اسلامی که چيزی جز آشکار شدن ماهيت اصلی آن انقلاب نبود، سعی 
شده ضمن روشنگری و تأکيد بر وجود اين رابطه همچنين  نشان داده 
شود که پيش از واقعه، يعنی وقوع آن انقلاب آگاهی از اين رابطه در 

دانيم  وده است. اما میمان، غايب ب ميان بخش قريب به اتفاق سرآمدان
 ای هرگز به منزله نبود آن پديده نيست. فقدان آگاهی نسبت به پديده

 
در اين چند ساله، بازگشت و توجه « تلاش»های  های بحث يکی از حوزه

گرا در  به اجزائی از آن گفتمانی بوده است که جامعه روشنفکری عرفی
چه بستر فکری را آماده تبيين و تدوين آن فعال بود، بدون آن که بداند، 

  رساند. موضوع کند و به تغذيه و پروراندن کدام عمل ياری می می
غرب »های اين شماره تلاش نگاهی دوباره به مفهوم  محوری مصاحبه

های پيش از انقلاب از يک  و ستايش و گرايش به آن در دهه« زدگی
ب و و در پشت آن کوبيدن گرايش به غر« تقليد از غرب»سو و سرزنش 

گشودگی و آگاهی و تأثيرگيری فرهنگی در برابر آن در همان 
کيش  پرستان هم هاست، آن هم نه بدست تنها اسلامگرايان و سنت دهه

آنان، بلکه بعضاً حتا توسط روشنفکرانی که خواب هم مسلک  و 
غرب »ديدند.  آور می هدف شدن با اين جماعت را کابوسی هراس هم

های گفتمانی بود که  ستيزی و از پايه باز اجزاء محوری غر« زدگی
هائی حول اين مفهوم و  کرد.  تنظيم پرسش انقلاب اسلامی را تغذيه می

قرار دادن آنها در برابر تنی چند از اهل قلم و فکرمان از ميان همان 
است، به بهترين وجه نمايانگر   نسلی که آن کابوس را خود تجربه کرده

است که حاصل آن چيزی جز انقلاب  صحنه بازنگری و نقد گفتمانی
توانست  اسلامی يا چيزی مشابه آن ـ با حذف صفت اسلامی ـ نمی

گيرد و  های امروز صورت می باشد. بازنگری و نقدی که برپايه آگاهی
غرب و   ايست نسبت به فرهنگ جويانه و آشتی  مبتنی بر نگاه دگرگونه

 گشادگی، تأثيرپذيری و همزيستی فرهنگی با آن.
 

نگاران،  آيا روشنفکران، متفکران، دانشمندان، محققان، مترجمان، روزنامه
هنرمندان ما که هر يک به فراخور حوزه عمل خود در گسترش چنين 

دانند که بستر گفتمانی را فراهم  اند، می ای از کار را گرفته نگاهی گوشه
ان و اند که بازتاب پرتوهائی از آن را امروز در مطالبات آن زن ساخته

 توان ديد؟             جوانان و انسانهای بپاخاسته در خيابانهای شهرهای ايران می
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ــر   ــا ر کـ ــرای       گاتمـ ــرما رـ ــا ر سـ ــ ازری جهـ ــا ر رکشـ ــردی ا  شنيـ ــرا  نمـ ــا در اخـ  دگـ

ــ    ــش ر ــرد”را گش ــم  ”  ــاِشگ گ ــ هک ا  ــرد”یش ــ     ”  ــ  دشرر ان خش ــ  م  را ر ــ  مردخ ــردا اگرچ ی ر

ر ــشا امــا ا  دخــ گاهگ امــرک خمر مــمد خــ       مــا ”متاميهخــ ” ــاا اک رــر  هاخــ گر ک شنيــا ر م  

ای تُ ُــ  ا  م  ــا  ک س ــررر اجتمــاسا ک    ی جهــا ر ســرما رــردد رــا ماخــ     تر انــ شنيــا ر کــيم 

 تارخخاا

 
 
 
 
 

  دگا: گاتما  کر 

 « رد»شنيا  رکش ازری جها  سرما ررای را گشش ر  
 
 
 

 رش مشرریر را دارخگگات                        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

دهند که شما  های مختلف نشان می های شما در دوره ـ نوشته تلاش
به کانونِ « ب زدگیغر»يکی از شاهدان فعال چگونگی ورود مفهوم 

ايد. شاهد فعال به اين معنا که از   مان بوده گفتمانِ سياسی ـ  فرهنگی

تيد، در مراحلی به آن از همان آغاز کانونی شدن تحت تأثير آن قرار گرف
کنيد،  زوايائی برخورد انتقادی نموديد و امروز همچنان پيگيرانه تلاش می

ويژه بخش سرآمدان  به رهنگی و روانشناسی عمومی جامعه ــبر بستر ف
معنای اين مفهوم را باز کنيد، البته با يک نگاه  روشنفکری آن ــ

های نگاه شما به اين  اويهانتقادی از زوايای ديگر. قبل از آن که به ز
خواهيم چگونگی ورود و  های مختلف بپردازيم، از شما می مفهوم در دوره

 سير تاريخی آن در ميان سرآمدان فکری و فرهنگی را شرح دهيد.
 

زدگی با انتشارِ بخشِ يکمِ جسُتاری آشنايی من با مفهومِ غرب: آشوری
 ۱۳۴۱، در سالماه کتابِای به نامِ ی يکم مجلهبه همين نام در شماره

ی کيهان به سردبيری جلالِ آلِ احمد به آغاز شد. اين مجله را مؤسسه
راه انداخته بود. از جمله نويسندگانِ آن هم خودِ من بودم. آن زمان من 

ی حقوق و علوم سياسی دانشگاه تهران دانشجو بودم و در در دانشکده
احمد آشنايی يافته بودم. اماّ  مان، خليلِ ملکی، با آلِی رهبرِ سياسیخانه

آن مجله به دليلِ چاپِ آن مقاله و در کل سرشاخ بودن آلِ احمد با رژيم 
(. آلِ احمد کيهانِ ماهی دوم با نامِ دو شماره بيشتر منتشر نشد )شماره

تارسپس آن س را در همان سال پنهانی به صورتِ کتاب چاپ   ج
ن را در دانشگاه فروختم. آلِ ای از آپنجاه نسخه -کرد. و من خود چهل

ی کتابِ خود گفته است،   چنان که در حاشيه زدگی را،احمد مفهومِ غرب
از زبانِ احمدِ فرديد شنيده بود و از او گرفته بود. من هنوز فرديد را 

شناختم و شايد نامی هم از او نشنيده بودم. امّا با خواندنِ کتاب، من  نمی
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های گوناگون، از تاريخ خوان بودم و در زمينهکه از نوجوانی بسيار کتاب
ی سياسی، در حدِ امکاناتِ و جغرافيا و علومِ سياسی و اجتماعی و فلسفه

ای داشتم، به نسبت گستردهآن روزگار در ايران، دانشِ عمومی به
خطاهای کلانِِ کتاب پی بردم و همان سالِ يا سالِ بعد نقدی بر آن 

کرد. را منتشر می آرش یسپردم که مجله نوشتم و به سيروسِ طاهباز
تر، که از اما طاهباز جرأتِ چاپِ آن را نداشت. پس از يکسالی، يا بيش

چاپِ آن سرباز زد، با خشم مقاله را پس گرفتم و پاره کردم و دور 
 ريختم.

 
اش به گوشِ آلِ احمد رسيده بود. دو سالی پس از آن، زمانی -امّا خبر

ای هم به او را منتشر کرده بودم و نسخه سياسیفرهنگِ که من کتابِ 
کنان گفت ای مرا به کناری کشيد و پرخاشداده بودم، شبی در ميهمانی

من هم در  ”زده است و از شرق در آن چيزی نيست.کتابِ تو غرب”که، 
پاسخ گفتم که، مکتبِ سياسی به معنای دستگاهِ نظری فلسفی يا 

اسی در کل، از غرب به ما رسيده است. ايدئولوژيک، و همچنين علومِ سي
در شرق  های تئوريک و مفهومیبندیچنين چيزهايی با چنين قالب

تو هم آدمی هستی مثلِ احسانِ ”ايم. و باز به من پريد که،  نداشته
تو ”، اما چنين و چنان.... و اين که، ”طبری. او هم خيلی با هوش بود

من هم گفتم،  ”منتشر کنی. یزدگغربی ترسی آن مقاله را در بارهمی
کنم. و رفتم و مقاله را دوباره نوشتم و در سالِ پس حالا منتشر می

ام آن را برای -چاپ کردم، که خود بررسی کتابی در نشريه ۱۳۴۶
آوردم. شايد اگر او خود مرا تحريک نکرده بود انتشاراتِ مرواريد در می

ر فضای اهلِ کتاب بازتابِ افتادم. مقاله دديگر به فکرِ نوشتنِ آن نمی
ای خورد و در بازبينی آن ای پيدا کرد و آلِ احمد هم از آن يکهّگسترده

ی ويرايشِ دوّم آن نوشته است، اثر کتابِ، چنان که خود در ديباچه
طلبِ جهانِ سومی و سانسورِ ابلهانه و گذاشت. اما فضای جوشانِ انقلاب

-نی برای نقدِ علمی و عقلی بازنمیدار ميدابسيار سختگيرِ رژيمِ سرگيجه

 زدگیغربای از مرا، که همين نقدِ ی مقالهگذاشت. چنان که مجموعه
از چاپخانه بردند و خمير کردند.  ۱۳۴۸در آن چاپ شده بود، در سالِ 

سياسی و قلمی و گناهِ  ”سوابقِ سوءِ”، به دليلِ ۱۳۴۹خود مرا هم از سالِ 
، جهانِ نوی ، در مجله”ر جهانِ سومدولت د”ای در بابِ چاپِ مقاله

اش آل احمد پس از مرگ زدگیغرباعلام کردند. ولی  ”القلمممنوع ”
زدگی، گشت. به هر حال، غربشد و دست به دست میپنهانی چاپ می
ی مفهومی اش، طرح کنندههای تحليلی و سستی علمیبا همه ضعف

ر ديارِ ما و در زبانِ فارسی های روشنفکرانه دشد که از نظرِ تاريخِ گفتمان
های ذهنيتِ يک دوران و فضای نشانخودِ بسيار اساسی ست و از راه

روشنفکری جهانِ سومی ما ست. اين کتاب با زبانزد کردنِ مفهومِ 
سازِ نمود پيدا کردنِ احمد فرديد و به ميدانِ آمدنِ او زدگی زمينهغرب

 بِ اسلامی شد. اش تا دورانِ اولّ انقلاهای بعدیاثرگذاری
 

انتشارِ آن مقاله سبب شد که فرديد هم به من توجه پيدا کند و خواهانِ 
های او در بابِ ديدارِ من شود. من هم با آشنايی با فرديد و انديشه

ی نظری کردم، که ساليانی مرا به خود زدگی چرخشی از جنبهغرب

شت. های بعدی فکری من اثرِ اساسی دامشغول داشت و در چرخش
برِ او -و-چهار سال دور-آنچه مرا به فرديد جلب کرد و سبب شد که سه

های او بود که برای من بسيار ی نظری و فلسفی حرفبگردم، مايه
کشش داشت. داستانِ آشنايی خود با احمدِ فرديد و جای گرفتن در 

زدگی و احمدِ ی غرببازديدی از نظريه”ی ی مريدانِ او را در مقالهحلقه
 (  جستارگفته ام. )نگاه کنيد به وبلاگِ من به نامِ  ”ديدفر
 

آل احمد بيرون آمد شما در « زدگیغرب»ـ هنگامی که کتاب  تلاش
سال پيش ـ  ۴۳ای انتقادی نوشتيد ـ حدود بررسی اين کتاب مقاله

يا « اساس»گذاشتيد و « هشياری تاريخی»ی خود را عنوان مقاله
دانستيد. آنجائی « قابل دفاع»آن را « سیمحتوای قابل برر»و « زمينه»

با واقعيت ملموس سرـ وـ کار »ی آل احمد هم که به نظر شما نوشته
ارزيابی نموديد. و اما زاويه يا « درست و دقيق و شجاعانه»دارد، آن را 

سبک نگارش و پراکنده «: غرب زدگی»های ديد انتقادی شما به  زاويه
ی و اندک وی به ويژه در حوزههای نويسنده، دانش سطحی  نگاری

اقتصادی بود، و ايراد به اين که چرا آل احمد اين همه با ماشين و 
ستيزد و چرا به جای آن، نوع رابطه اقتصادی و سياسی  تکنولوژی می

دهد. علاوه بر اين،  استعماری را آن گونه که بايد مورد توجه قرار نمی
جغرافيائی مفهوم غرب و انتقاد به آشفتگی و خلط مرزهای تاريخی و 

ی کشورهای توليد به همه« زدگیغرب»های نويسنده  ايراد به پريدن
کننده تکنولوژی مدرن و تفکيک نکردن جهان غرب استعمارگر از ـ 

 احتمالاًـ جهان سوسياليستی آن دوره.
دفاع و نقد، بايد بگوئيم که  با توجه به دوسطح مختلف ــ از نظر ژرفا ــ

آل احمد از عمق بسيار بيشتری برخوردار « زدگیغرب»دفاع شما از 
های انتقادی را بعضاً به سهولت  است تا نقد آن. در حالی که زمينهبوده 
دفاعی از نظريه غرب   یشد نديد گرفت يا تصحيح کرد. اما حوزه می

توان از آن گذشت.  راحتی نمیهائی است که به زدگی دارای اجزا و مؤلفه
کی از مناديان آل احمد به عنوان ي« زدگیغرب»های فکری  پايه
ی الزامات گرائی نفی تمدن مدرن از اساس و با همه گرائی و گذشته سنت

آن بود و راه حل سياسی وی در عمل نه سرفروبردن به کار خود و 
مدن آن بود. ، بلکه ستيز با غرب، با فرهنگ و ت«عارفانه»عزلت گزينی 
« هشياری تاريخی» شد ــ تر است بگوئيم، میشود ــ يا به آيا اين را می

 ناميد؟
 

کاو در رويدادهای آن برای درک -و-آشوری: آگاهی به تاريخ و کند
ی منطقِ حرکت و جهتِ آن از رويدادهای بسيار بنيادی در جهانِ انديشه

ی الاهی و علمِ مطلقِ مدرن است. در حقيقت، با کوتاه شدنِ دستِ اراده
يعت و زندگانی بشری، يعنی پايانِ قرونِ وسطا، علم ی طبالاهی از پهنه

ی شناخت و توانايی خود نخست ی انسانی برای گسترشِ دامنهو اراده
علومِ طبيعی و سپس علومِ انسانی )علومِ تاريخی يا علومِ فرهنگی( را 

باوری ريزی کرد. شناختِ تاريخ و فهمِ تاريخ بر بنيادِ انسانپايه
معنای رهايی انسان از بندهای ايمان و بندگی قرونِ  )اومانيسم( مدرن به

هشياری ”وسطايی و گام نهادن به جهانِ آزادی و اختيار بود. به اين معنا 
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-پا-ِ اصلی بر(  ستونhistorical consciousness) ”تاريخی
ی روشنگری و روشنفکری مدرن است که از قرنِ هجدهم دارنده

لسفی بسيار بالاتری در آلمان نخست در فرانسه و سپس در ساحتِ ف
پرداخته شده است. امّا اين روشنگری و روشنفکری هنگامی که از بومِ 

های گوناگون، به ديگر اصلی خود در اروپای غربی، با پرتوافشانی از راه
کند های بومی خود را پيدا میيابد، شکلها راه میها و فرهنگسرزمين

-غرب”تری به جای تِ محترمانهشيفته )صف-که روشنفکرانِ بومی غرب

 ی آن اند. ( سازنده”زده
 

هشياری تاريخی شکلِ ثابتی ندارد و، در معنای مدرنِ آن، در اساس 
تفسيرِ تاريخ و نسبتِ تکوينی انسان با آن، در کل )يا تاريخِ جهانی(، يا 

تر، گزارش و تفسيرِ تاريخِ ملّی و بومی در متنِ تاريخِ در مقياسِ کوچک
آوردهای ذهنيت و علمِ مدرن است. هشياری ست که از دست جهانی

باوری )اومانيسم( است و با تاريخی مدرن در اساس بر بنيادِ انسان
شود. از سيرِ دگرديسی آن در دگرگونی شرايطِ تاريخی دگرگون می

های گذرم و تنها به دگرديسیاروپای غربی و روسيه و جاهای ديگر می
کنم، که زيرِ نفوذِ و روشنفکری ايران اشاره می آن در تاريخِ روشنگری

ی آن پديدار شد. دگرديسی باورانههای انسانها و آرمانغرب و ايده
ی آغازين، در صدرِ مشروطيت، به باورانههای ليبرال و ملتايدئولوژی
ها هايی از آنلنينيست و ترکيب-های چپ از نوعِ مارکسيستايدئولوژی

های های بومی )برای مثال، انديشهيدئولوژیبا فضای ذهنيت و ا
-همه ترکيب ”اسلامِ انقلابی”ای به نامِ کسروی( و، سرانجام، پديده

و تفسيرِ تاريخ زيرِ فشارِ نيروهای  ”هشياری تاريخی”هايی از بندی
ی مدرن اند. باورانههای انسانها و آرمانی ايدهشکافنده و بازسازنده
يا  ”ناهشياری”شان های مخالفها ديدگاهيک از آنالبته، از ديدگاهِ هر 
-امروزين ”هشياری تاريخی”آيد. چنان که شما هم، با جهل به شمار می

زدگی، ی غربی من داريد. باری، نظريهتان، همين ايراد را به تيترِ مقاله
شناسی آن، شکلی و بيماری ”غرب”با  ”ما”ی به عنوانِ نقدِ تاريخِِ رابطه

ما در دورانِ مدرن است. هشياری  ”هشياری تاريخی”های از شکل
ی تاريخ و تفسيرِ آن تاريخی، در اين معنا،  هر گونه گفتمانی را در باره

خود همواره تاريخی و نسبی و وابسته  ”هاهشياری”گيرد. اين در بر می
 شناسی اند.به شرايطِ توليدِ گفتمانِ تاريخ

 
دی از طغيانِ روشنفکری جهانِ سومی زدگی در ايران نموگفتمانِ غرب

بود. اگرچه فرديد آن  ”خود”یشدهو اصالتِ گم ”خود”برای بازگشت به 
بست. می ”متافيزيک”ی هايدگر و طغيانِ فلسفی او بر انديشهدُمِ  را به

ی جهانِ سومی بود، با توزانهاما از ديدگاهِ امروزينِ من، يک طغيانِ کين
احمد هم آدم  و علومِ اجتماعی و تاريخی. آل ای تُنکُ از فلسفهمايه

  خود، به ”جهانِ سومی”بارِ اصيلِ دردمندی بود در عذاب از وضعِ حقارت
ويژه در شرايطِ سياسی پس از کودتای بيست و هشتِ مرداد. به همين 

-نشانه زدگی را که او آورده بود،دليل، در برخورد با فرديد، مفهومِ غرب

خروشِ -و-زدگی، با زبانِ پرجوشفت و با شتابشناسی دردِ خويش يا
-شناسی مارکسيستو جامعه اش از اقتصادِخود، با دانشِ سطحی

اش در نوجوانی ای که به زندگانی دينیلنينيستی، و با حسرتِ نهفته
ی شما، يکسره نفی خلافِ گفتهپرداخت که، به داشت، کتابی ساخت و

ی ذهنيتِ گير کرده نبود، بلکه آيينه ”ی الزاماتِ آنتمدنِ مدرن با همه”
که --ِ آن است ميانِ دو جهانِ فرهنگِ سنتی و جهانِ مدرن و فرهنگ

نام ام. وضعی که، اگر نه همگی، می ”جهانِ سومی”من آن را وضعِ 
های گوناگون و ، به درجه”روشنفکران”دستِ کم بسياری از ما در خيلِ 

ه ايم و هستيم. من اين وضعيتِ های گوناگون، دچارِ آن بودبا حساسيت
—زدگی رای غربروانی پرکشاکشِ و پرعذابِ روانی در اصحابِ نظريه

ای با عنوانِ در مقاله --که خود نيز دورانِ درازی گرفتارِ آن بوده ام
شرح کرده ام )نگاه کنيد  ”زدگی و بحرانِ تفکر در ايرانی غربنظريه”

 ی صراط(.ی فرهنگ، ناشر مؤسسهما و مدرنيتبه 
 

« غرب زدگی»آن زمان و در آغاز آن رساله انتقادی به  ـ شما در تلاش
طرح کرديد. از جمله « اهل تفکر و قلم اين سرزمين»هائی برای پرسش
 ايد: پرسيده

سرانجام در برابر اين موج تاريخی ]موج زورآور و استعمارگر تمدن و »
 «ايد کرد؟های شما[ چه ب فرهنگ غرب ـ نقل به معنی از گفته

 
مشغولی روشنفکران زمان مشروطيت بر بستر همين شما همان جا دل
گرفتن »يا « رسيدن به آن»، «رفتن به راه غرب»پرسش را که 

و...را توصيه کرده يا هدف قرار داده بودند، « های مثبت تمدنش جنبه
های آنها ارزيابی نموديد. ممکن است که پاسخ« های خنک بافی کلی»

زدگی که روشنفکران  ياست و به ويژه با توجه به سياستدر حوزه س
صورت شعارهای دوران مشروطيت نيز بعضاً از آن در امان نبودند، به

های فکری آنها غير قابل دفاع  کردند، اما آيا بنيان سطحی جلوه می
بود؟ آيا تلاش در شکافتن، ژرفا بخشيدن و تداوم بخشيدن به  می

البته با نگاه و تکيه به  --ما به جائی های فکری مشروطيت،  بنيان
رسيديم  نمی --اند  که سرآمدان فکری و اهل قلم نمودهگردش فکری 
 ايم؟ که امروز ايستاده

 
هايی که جنبشِ مشروطيت را پديد آوردند، بومی سرزمينِ آشوری: ايده

نـُرسته بودند و با  ”ما”ی بومی ما نبودند و از دلِ فرهنگ و انديشه
ای کهنِ سياسی، اقتصادی، اجتماعی، و فرهنگی ما تناسبی ساختاره

انگيز است. به همين دار و پرسشهم خيلی مسأله ”ما”نداشتند. )اين 
گذارم.( در نتيجه، با برقراری حکومتِ مشروطه آن دليل در گيومه می

ساختارهای ديرينه رو به فروپاشی رفتند بی آن که ساختارهای مدرن 
-ن شوند. و چنان آشوبی همه جا را فراگرفت که دهشابتوانند جانشين

پانزده سال بعد همان منورالفکرانِ پيشاهنگِ جنبشِ مشروطه در به در 
سامانی به کشور بدهد. -و-گشتند که بتواند سربه دنبالِ ديکتاتوری می

برِ -و-ها دوری آناين گونه بود که رضاشاه روی کار آمد و بخشِ عمده
ی قدرتِ او ايرانِ نوينی با مدل اروپايی بسازند. ر سايهاو را گرفتند تا د

های هنوز ايده --ی دچارِ بحرانِ هويتی سرگشته”ما”اين —”ما”امّا 
های خواه را فرو نداده بود که ايدئولوژیليبرال مشروطه
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لنينيستی از راه رسيدند و -اولتراناسيوناليستی يا فاشيستی و مارکسيست
را بر ليبراليسم تنگ کردند. اين نکته را بايد به يکی پس از ديگری فضا 
ای ست از يک شود، بازماندهناميده می ”ايران”خاطر داشت که آنچه 

ی قرنِ نوزدهم، زيرِ فشار و امپراتوری با نظامِ استبدادِ آسيايی، که از نيمه
نفوذِ کولونياليسمِ اروپايی، به بخشی از جهانِ پيرامونی بر گردِ کانونِ 

با  ”ممالکِ محروسه”اروپايی تبديل شد و دگرديسی خود را از  قدرتِ
ها ملتِ مدرن آغاز کرد.  تلاطم-ساختارِ استبدادِ آسيايی به ساختارِ دولت

ايران در طولِ قرن بيستم از سر گذرانده، مانندِ  اينهايی که و طوفان
د ی زمين از مدارِ خوهايی که در سراسرِ کرهها و تمدنی فرهنگهمه

خارج شدند و در پيرامونِ آن کانونِ قدرت قرار گرفتند، حاصل اين رابطه 
به جهانِ سوّم بدل شد. در اين  ”شرق”بوده است. از اين راه بود که 

های پياپی بود، هيچ ها و گسستبخش از جهان که جهانِ فروپاشيدگی
های توانست در راستای طبيعی خود رشد کند، از جمله ايدهچيز نمی

دار و پايدارِ سياسی روطيت، که نتوانستند به قالبِ يک نظامِ ريشهمش
ی سی ی بيست و آغازِ دهههای جنبشِِ مشروطه در دههدرآيند. آرمان

نفسی کشيد و با برقراری ی ملی نيمبا نهضتِ ملی کردن نفت و جبهه
ی چهل و پنجاه هم فضای ديکتاتوری از پای افتاد. در دهه یدوباره
های گوناگون بود. و های انقلابی از رنگی در اختيارِ ايدئولوژیهمگان

ای بود که شاه هم، برای اين که ی جادويی پُرجاذبهانقلاب آنچنان واژه
انقلابِ ”دستی کرده باشد و از قافله عقب نيفتاده باشد، دست به پيش

روِ های سياسی ميانهها و حزبزد. در اين دوران جريان ”شاه و ملت
-های دموکراسی و مشروطيت سرکوب و محو شدند و بهفادار به آرمانو

سه تن پژوهشگرانِ تاريخِ مشروطيت، مانندِ آدميت، کمتر کسی -جز دو
های سياسی های آن بود. جنبشبه يادِ جنبشِ مشروطيت و آرمان

از نوعِ انقلابِ  زيرزمينی، نامسلمان و مسلمان، همه در رؤيای انقلاب
 و کوبا بودند. روسيه و چين

 
های آن برگشته ايم، به دليلِ اگر امروز ما به مشروطيت و آرمان

ی ساختارهای اقتصادی و ای ست که همههای بنيادیدگرديسی
اجتماعی و فرهنگی ما در اين هفتاد ساله، يا دورانِ مدرنگری ما، داشته 

يخی و های تارای ست که با انقلابِ اسلامی در بنيانلرزهاند و زمين
های بنيانی در فضای فرهنگی خود تجربه کرده ايم. همچنين دگرگونی

ی جهانی، از نظر سياسی، اقتصادی، و تکنولوژيک. به اين دلايلِ جامعه
 های مشروطيت است. ها و آرمانايرانی بيش از هر زمان پذيرای ايده

 
های  ـ خوانندگان پيگير و علاقمند شما، عليرغم حفظ برخی زمينه تلاش
تان به فرهنگ و تمدن غرب، حتماً شاهد تحولات نگرشِ شما  انتقادی

به اين تمدن و فرهنگ و تغيير رويکردتان به چگونگی روياروئی ما به 
توان  تر شما می های تازه آن هستند. با وجود اين نکات بسياری از نوشته

ما هنوز پايان نيافته « زدگیغرب»شاهد آورد که برای شما موضوع 
ای از جامعه فعال اجتماعی، سياسی و  ست. شما هنوز هم بخش گستردها

دانيد. از جمله:  فکری را به صراحت يا به طور تلويحی غرب زده می
ی ديگری فعال ها که امروز در جامه جريانهای سنتگرايی چون فرديدی

هستند، تا اسلامگرايان آل احمدی و يا طرفداران جديد و قديم شريعتی 
غرب »اند، از نظر شما مصداقی از  هر و باطن غرب ستيز بودهکه در ظا

 ست؟هستند. اين به چه معنا و به چه اعتباری« زدگی
 

زدگی برای من همچنان مفهومی ست روشنگرِ آشوری: مفهومِ غرب
-جغرافيايی اسطوره-وضعِ تاريخی ما. يعنی وضعِ گذار از جايگاهِ تاريخی

-های اسطورهی تاريخـ که ويژگی همه  ای، در مرکزِ جهان ـافسانه-ای

تاريخِ ”ِ پيرامونی در بسترِ به جايگاهِ تاريخی --ای ستافسانه-ای
ای به جغرافيای پيموده با مرکزيتِ غرب. و از جغرافيای افسانه ”جهانی

ی جهانگير و ذهنيتِ علمی مدرن، که شده و سنجيده به دستِ اراده
گذار از ”اين گذار را زيرِ عنوانِ  نخست در غرب پديدار شده است. من

-بندی کرده ام. اين گذار، که افقِ جهانفرمول ”شرق به جهانِ سوم

-کشد و به بحران دچار مینگری و بنيادهای فرهنگی را به پرسش می

شيفتگی باشد خواه آور است، خواه از سرِ غربپريشیکند، ناگزير روان
های حقارت، که نگالِ عقدهستيزی. گرفتاری در چگريزی يا غربغرب
-ی انواعِ مگالومانياها و ماليخولياهای تاريخی نيز هست، از پیزاينده

آمدهای آن است. چنين وضعِ روانی يا نگاهِ حسرت به غرب دارد يا نگاهِ 
فرهنگی آزاد خواهيم شد، -نفرت. ما هنگامی از چنين بيماری روانی

و نگاهِ نفرت رها شويم و  ، که از آن نگاهِ حسرت”زدگیغرب”يعنی از 
در جايگاهِ انسانِ آزاد و مسؤول جايگاهِ پيرامونی خود را در متنِ تاريخِ 

-اش، بتوانيم بههایکولگی-و-ها و کجکاستی-و-جهانی، با همه کم

روشنی بازشناسی و تعريف کنيم. برای چنين فهمِ تاريخی ناگزير بايد به 
ی يان بخشيم و از نظرِ شيوهپا ”از شرق به جهانِ سوم”سيرِ هبوطی 

نگاه به تاريخ و افقِ فهم تاريخی غربی شويم. معنای ديگرِ سخن من 
که من از نيچه وام  --ست (ressentiment) ”توزیکين”رهايی از 

توزی نسبت به خود و گذشته و تاريخِ خود در مقامِ مسؤولِ گيرم. کينمی
و تاريخِ  ”ما”ی در بارهی او )آرامش دوستدار و حرف ”ما”وضعِ کنونی 

و امپرياليسم و  ”غرب”توزی نسبت به ما، برای مثال(، يا کين
اش از ديدگاهِ ديگر، در ”فسادِ اخلاقی”کولونياليسمِ آن، يا اومانيسم و 

ی خود با ساختن و مقامِ مسؤولِ اين وضع، و باد انداختن به آستينِ ژنده
ی نخستين اعلاميه”ون آوردنِ پرداختنِ يک تاريخِ سراسر پرافتخار و بير

زدگی و از آستينِ کورشِ کبير. از اين ديدگاه غرب ”جهانی حقوقِ بشر
توزی ست شناسی کينزدگی ما، به نظرِ من، برامده از اين روانضدِ غرب

انديشی برای که جلوگيرِ نگاهِ روشن به وضعِ خود و پذيرشِ آن، و چاره
لِ وضعِ خويش است، نه انسانِ ذليلِ آن، به عنوانِ انسانِ آزاد و مسؤو

 ی دستِ هر باد.اسيرِ چنگالِ گذشته و تاريخ و بازيچه ”مظلومِ”
 

ی برچسبِ درستی به وضعِ بيمارگونه ”زدگیغرب”فرديد با مفهومِ 
روشنی شرح و تحليل کند. تاريخی ما زده بود، بی آن که بتواند آن را به

رون از اين وضع و چيره شده بر آن شايد مشکلِ او اين بود که خود را بي
ی گذار از توزانهانگاشت، در حالی که سراپا گرفتارِ وضعِ روانی کينمی

ستيزی بود. به همين دليل، گفتمانِ او هرگز شيفتگی به غربغرب
-سامانِ منطقی و تحليلی نيافت و هرچه پيشتر آمد با بالا گرفتنِ کين
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شد. آل احمد و شريعتی و بسياری  ترپريشانهتوزی و نفرت در او روان
توزِ ی انسانِ کينگيرند؛ در ردهديگر برای من در همين رده قرار می

به جهانِ سوّم. روشنفکری جهانِ سومی در دورانِ  ”شرق”هبوط کرده از 
پس از جنگِ جهانی دوّم، در بنياد اسيرِ چنين ذهنيت و فضايی و بازتوليد 

 ی آن است.کننده
 

های اجتماعی است اين تصور پيش آيد، حال که جريان ـ ممکن تلاش
هستند، حتماً از نظر داريوش آشوری « غربزدگی»ضد  غرب دچار 
شوند. اما برای  گرا از اين صفت مصون پنداشته می جريانهای غرب

اند، چنين قضاوتی در  های شما را دنبال کرده کسانی که به دقت نوشته
های  سطحی خواهد بود. در برخی نوشته مورد نظر شما در باره اين گروه

توان مشاهده کرد که در گذشته الگوی پيشرفت غرب از  پيشترتان می
سوی شما زير علامت سؤالهای پررنگی قرار داده شده بود. آيا گرايش و 

زدگی  گزينش الگوی پيشرفت غربی، از نظر شما، هنوز هم نوعی غرب
 است؟

 
 ”شرق”مان را هبوط از ضعِ تاريخیآشوری: همچنان که گفتم، من کل ِو

گذرد، بينم. بنا براين، هرآنچه در چنين فضايی میبه جهانِ سوّم می
است. در اين جا فرصتِ شکافتنِ  ”زدهغرب”ريشه، و ناگزير تقليدی، بی

ی نيست )در اين باره رساله ”جهانِ سوّم”و همچنين  ”شرق”اين مفهومِ 
کنم.( به هر حال، مشکلِ اساسی جهانِ اش ناتمامی دارم که بايد تمام

های اقتصادی و سياسی ها دست يافتن به تکنولوژی و ساختارسومی
مدرن است که در اصل در غرب پديد آمده و  جهانگير شده است. از 
ژاپون گرفته تا سنگاپور و مالزی از اين نظر کشورهای مدرن شمرده 

نی مدرن دست يافته اند. شوند، زيرا به تکنولوژی و سازماندهی عقلامی
ايران و ترکيه هم در حد خود به تکنولوژی و علمِ کاربردی دست يافته 

گذارد شکافِ ميانِ انسانِ مدرن های بنيادينی هست که نمیاند. اما جنبه
و پيشامدرن به آسانی پر شود و يا هرگز پر شدنی نيست، اگرچه امروزه 

به علمِ کاربردی، تکنولوژی،  بخشِ بزرگی از بشريت از نظرِ دست داشتن
آيند. من ساليانِ درازی ست که در و سازماندهی، مدرن به شمار می

انديشم. همين اندازه بگويم که کنم و به آن میی زبان مطالعه میباره
رو های دنبالههای پيشاهنگِ مدرنيت و زبانی زبانی ميانِ زبانفاصله

ی فلسفی شکافی ست که به نظر آن، در قلمروِ علومِ انسانی و انديشه
يافت به علمِ کاربردی و تکنولوژی، رسد هرگز به آسانی دستنمی

پرکردنی باشد. خلاصه بگويم و بگذرم که، کوشش من برای گشودنِ 
مان و همچنين فهمِ حافظ از ديدگاهِ تاريخی و فرهنگی های زبانیگره

نسانی، کوششی بوده به ياری ابزارهای مدرنِ تحليل و شناخت در علومِ ا
که --ی روشنفکری جهان سومیزدهاست برای گذر از ذهنيتِ غرب

و يافتنِ توانِ انديشيدن در قالب مدرن و جذبِ —خود گرفتارِ آن بوده ام
شدن به اين معنا.  ”غربی”فهمِ تاريخی ديريابِ آن. به عبارتِ ديگر، 

قلمی من اميدوار ام اين مثالِ شخصی، برای کسانی که با کارهای 
زدگی روشن آشنايی دارند، مرادِ مرا از گذر از وضعِ جهانِ سومی و غرب

 کرده باشد و آن را خودستايی نشمرند. 

 
ـ شما در گذشته هيچگاه جريانهای سياسی ـ فکری که الگوهای  تلاش

ديگری را برگزيده بودند و به عنوان نمونه الگوی هندوستان، چين، 
سوسياليستی شوروی سابق را در نظر  يوگسلاوی يا اتحاد جماهير

خطاب نکرديد. هنوز هم کم نيستند کسانی « شرق زده»داشتند، مثلاً 
کنند. مثلاً پيروان راه گاندی در ميان  که الگوهای مختلفی را تبليغ می

سرآمدان فکری ما کم نيستند. از اين رو ممکن است اين برداشت از 
ساس مردود نيست. آيا اصولاً ديدگاه شما پيش آيد که اخذ الگو از ا

 چنين برداشتی از نظرات شما درست است؟

 
های سياسی، ی من الگوبرداری برای دادنِ راهِ حلآشوری: مسأله

اقتصادی، و اجتماعی نيست. من هم در دورانِ جوانی، در دورانِ 
-زدگی را میدانشجويی در دانشگاهِ تهران و همان زمان که نقدِِ غرب

دگاهِ علومِ سياسی و اقتصادی در پی فهمِ مسائل جهانِ نوشتم، از دي
ها، از جمله از راهِ کوشندگی ها برای حلِ آنمان و الگوبرداریسوّمی

ی ی چهل، من در جامعهی نخستِ دههسياسی، بودم. آن زمان، در نيمه
نامدار، عضو  ”نيروی سومِ”های نهضتِ ملی ايران، يا همان سوسياليست
رِ رهبری آن بودم. امّا همان زمان هم، با همه ارادت و بالاترين کاد

مان ای که به حزباحترامی که برای رهبرمان، خليلِ ملکی، و دلبستگی
کردم که فضای احساس می --و همچنان دارم --و رفقای حزبی داشتم

زندگانی سياسی و ايدئولوژی حزبی برای من فضای تنگی ست. من به 
-ها مرا دچارِ تنگی نفس مینياز داشتم. زيرِِ سقف هوای بازِ آزادِ انديشه

کرد. به همين دليل، به فلسفه روی آوردم و دستِ بخت مرا به پيشگاهِ 
ترين و ياری يکی از شرورترين و ويرانگرترين، امّا همچنين سازنده

ی ترين فيلسوفانِ جهان، فريدريش نيچه، کشاند. من، در دلِ همهکننده
ای که های اجتماعی و سياسی، با پيگيریزبر شدن-و-ها و زيربحران

نمايد، سی سال صرفِ ام شگفت میامروز، در اين روزگارِ پيری، به چشم
چنين گفت ی ی چهار کتاب از او کردم و بالاتر از همه ترجمهترجمه
ی ”اوديسه”را به زبان فارسی هديه کردم، که برای من يک  زرتشت

هم دست مرا گرفت و ياری کرد تا بتوانم به  انديشه و زبان بود. امّا او
جايگاهِ تاريخی روشنفکری جهانِ —ی خود و جايگاهِ تاريخی خودمسأله
توزی بينديشم و بکوشم تا از چاله يا چاهِ بيرون از فضای کين --سومی
-به در آيم. در اين سلوکِ فلسفی مرشد ”از شرق به جهانِ سوم”هبوط 

ی شگفتی ست اين ناسازه ”شو که هستی!همان ”ام به من آموخت که، 
تواند تواند همانی بشود که هست؟ چه گونه میکه کسی چه گونه می
کُنکَ وانگذارد، بلکه گان به گان با آزمودنِ خوشخود را به فريب و دل

های واقعی خود را بشناسد، بپروراند، و پديدار کند؟ باری، خود توانمندی
سلوک را -و-ت بود يا شد تا معنای اين سيراين جا نيز بايد سالکِ طريق

 فهميد.
 
بينيد که به جاهای بسيار حسّاس و باريکی رسيده ايم که شرحِ آن می

هرگز آسان نيست. باری، بگذريم. مشکلِ من يک مشکلِ فلسفی ست. 
ی مدرن در های انديشهيابی به افقو آن انديشيدن به سدهای دست
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است.  ”از شرق به جهانِ سوّم”وط زبانی هب-روانی-شرايطِ فرهنگی
زبانِ ”يابی به افقِ ی زبان در جهانِ ما برای دستانديشيدن به مسأله

يا کوشش برای فهمِ هرمنوتيکی حافظ و کارهای ديگر، از جمله  ”باز
، همه در اين جهت است. الگوبرداری سياسی فرهنگِ علومِ انسانیتأليفِ 

سياسی و اقتصادی ست و کارِ من  و اقتصادی کارِ اهلِ تخصص در امورِ
 نيست.

 
ايم برای درک  ـ ما هميشه به خوانندگان خود توصيه کرده تلاش
مان بايد  تر و داشتن نگاه جامع در باره نظرات اهل فکر و قلم عميق
ها و آثار آنها مورد مطالعه قرار گيرند. در مورد شما هم به  ی نوشتههمه

های شما را چه در گذشته و  ر ما نوشتهتوصيه را داريم. به نظطبع همين 
توان تنها از منظر جدال با غرب يا گرايش به تمدن و  چه امروز نمی

توان همچنين اين جسارت  فرهنگ آن مورد توجه قرار داد. هرچند نمی
را نداشت و از ذکر اين برداشت نيز خودداری کرد که مدت نسبتاً 

ايد. اما از اين قضاوت که  ودهطولانی در ميان اين دو رويکرد سرگردان ب
شرط مقدماتی را نظرات شما  بگذريم، يک هسته اصلی، يک پيش

همواره برای وارد شدن به اين موضوع با خود حمل کرده است. و آن 
مسئله شناخت است. شناخت و البته شناخت علمی در دو حوزه: در 

ر شناختِ ی نخست شناخت از خود، از جامعه و از تاريخ خود، و ديگدرجه
« غرب زدگی»الگوی مورد نظر. آيا اين امر کليد رمز فاصله گيری ما از 

 ديگری است؟« زدگی -»يا هر 
 

آشوری: بله، نکته همين است: شناخت! علم! امّا شناختِ چه کس از چه 
ی تکنولوژی و علومِ کاربردی چيز؟ علمِ چه کس به چه چيز؟ در حوزه

ای آموزش فراهم باشد. پزشک و هيچ مشکلی نيست، اگر که ابزاره
مهندس خوب در جهان سوم هم کم نيست. القاعده هم نشان داد که 

ی هولناکی مانند توانند پروژههای توانايی در خدمت دارد که میمهندس
ی را با دقتِ مهندسانه اجرا کنند. اما مشکل در حوزه ”يازده سپتامبر”

انديشد. علوم که به انسان میعلومِ انسانی ست. زيرا اين جا انسان است 
ی ست. انديشه ”خودانديشی”ی وابسته به آن در ژرفنا انسانی و فلسفه

اين جا به   افکند.( ست، که بر خود نور میreflexiveبازتابشی )
های خود را، تا آن جا که ی عاطفهذهنيتی نياز هست که بتواند همه

کند. انسانِ  ”انديشیخود”ترس شدنی ست، در کنترل داشته باشد و بی
مدرن با بيکن و دکارت و کانت و هگل و مارکس و نيچه و فرويد و... 

روا های جهانپرداختِ زبان، در قالبِ مفهوم-و-توانسته است، با ساخت
(universal )”شناسی و شناسی و تاريخکند و شناخت ”خودانديشی

-ديگر را پايههای شناسی و زمينهشناسی و روانشناسی و فرهنگجامعه

ی علم ريزی کند. و نه تنها طبيعت که خودِ انسانی خود را نيز به اُبژه
آوردها را داشته که با بدل کند. اماّ دنيای مدرن در شرايطی اين دست

شناسی قرونِ وسطايی با ابزارهای فهمِ ويران کردنِ بنيادهای انسان
ی شناخت به همه ی آزادی عقلانی يافته و براعقلانی، خود را در قله

سو يورش برده است. از جمله بخشِ بزرگی از بشريت را، که در وضعِ 

بردند، از راهِ جهانگيری و کولونياليسمِ خود، برای پيشامُدرن به سر می
شناسی ی علومِ انسانی خود بدل کرده است. و مردمشان، به اُبژهشناخت
نی که بر اثر کنشِ گذاری کرده ست. و امّا انساشناسی را پايهو شرق

 ”از شرق به جهانِ سوم ”انسان مدرن، به برداشتِ من، در وضعِ هبوط 
تواند به وضعِ خود خودآگاهی علمی و فلسفی قرار گرفته، چه گونه می

پيدا کند و به ياری آن از چاهی که در آن هبوط کرده به درآيد؟ کوتاه 
(: با گذر ressentimentتوزی )اندوزی برگذشته از کينکنم: با دانش

بينی تمام. برای شدن با دليری و روشن ”غربی”زدگی به سوی از غرب
ستيزانِ ما بوده است، نخست گذار از غرب هم، چنان که آرزوی غرب

روی آسان هيچبايد به غرب رسيد. و اين در ساحتِ انديشه و زبان به
ازگار، امّا ی اوضاعِ ناسطلبد، به رغمِ همهنيست، بلکه کوششی جمعی می

-با رنج و رياضتِ و پايداری و انضباطِ  بسيار، با گردن نهادن به ارزش

 های اخلاقی ضروری برای آن، در جهتِ هدفی روشن.
 

ـ  عليرغم دگرگونی درخور توجه نظرات شما در باره نوع رابطه ما  تلاش
در نقد  ۱۳۸۳منتشر شده در فروردين    با تمدن و فرهنگ غرب که مقاله

های وی، در واقع پرتکل  ات فرديد و کتاب حاوی مجموعه سخنرانینظر
زبان »ترين کتاب خود ـ  مهمی در باره اين دگرگونی است، اما در تازه

ـ و همچنين در چند مصاحبه اخير باز هم از رفتار امروزمان ـ « باز
گرايش وتلاش بخش بزرگی از جامعه اهل فکر و قلم برای يافتن راه به 

روی از  و دنباله« تقليد»و انديشه آن ـ زير عنوان  جهان مدرن
کشورهای مدرن و رفتار و روابط انسان مدرن اين کشورها که از 

دانيم بيش از يک قرن است  ايد. می چندتائی تجاوز نمی کنند، ياد کرده
به غرب و انديشه و روش   روی و تقليد، گرايش که به نام سرزنش دنباله

گوناگونی مورد حمله قرار گرفته و مقالات و های  زيستی آن از جهت
ی آن نگاشته شده است، مطالب بسياری در نکوهش، تخطئه، و مضحکه

های مدرن غربی را پايگاه تلاشهای  حتا از سوی کسانی که آگاهی
مان قرار داده اند. حال با  ماندگيهای جامعه فکری خود در برخورد به پس

ريخی اين صدواندی ساله، تقليدی که زمينه ذهنی و تا توجه به اين پيش
گوئيد چه معنا و چه باری دارد و چه تفاوتی با آن  شما از آن سخن می

 ها؟ ها وسرزنش نکوهش
 

های بالا بايد پاسخ اين پرسش را نيز های من به پرسشآشوری: پاسخ
 داده باشد.

 
 تلاش ـ اقای اشوری با سپاس فراوان از شما 
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ک ــ  کــ  رــ  دمــاد ا   ــ  در  م ــ  مــا کشــ ازر را کفياــ نيرکخــا کــ  ر

هـــای  ررارــر نـــا   راخ ـــت د مگـــاها ک کجـــ ا  اکســـشا کار ـــتگا 

ــا       ــم معياره ــاد اخ ــ  کيردخ  ــا ک چ ــ  دخ  ــ  رِر خ د چ ــا ک اخ سياس

ــا  ــم م ــ   را ره ــ  ترجي ــهد ک اک را ر ــا  رخ ــری م ــام    گ ــرا م  ــان ا  خ کش

ــاک  م     ــر    ــا ر ــادی منه ــا است  ــ  رِر خ  ک خ ــاد اخ ــاان  ک سياس  ص

ــادی منهــا مــا   چررــ ا رکشــ ازرا   هرــا رــيو ا  هــر چيــه       انت 

ــ  رِر خ    ــا ک اخـ ــ  سياسـ ــت     تع ـ ــشا درگذشـ ــم اسـ ــا  مهـ شـ

ــا   ــ  م  ــر  م ــرمم  جامع ــ  س ــا ک ــا م ــا   هر ــو  نخهگ ــ ن د ن  ش

ــ د       ــرده رردن ــرش ک ــرد را مرام ــری   ــت لال مز ــا ک اس ــادید س   انت 

ــ  سمــ  مــا  ــا خــ  جانه ــرا منهــا در ســمش کســری  خ ــ ا  خ  ــ ر   کردن

 کردن ا  رکش ما

 
 
 
 

 گاتگر را دکتر کافم س م اری           

 
 
 

 رکش ازرا  اخرا  کاِگری مره گا تم   م ر 

 
 
 
 
 

شما از « برزخ سنت و تجدد در ايران»ای تحت عنوان  تلاش ـ در مقاله
ايرانيان از اين خروج ما « مانع سوم»به عنوان « وارداتی بودن تجدد»

ين اويد. در باره وارداتی بودن تجدد، که تحت عنا برزخ اشاره کرده
شود، مطالب بسياری نوشته  نام برده می ديگری نظير مدرنيته، مدرنيت...

يا گفته شده است. به عبارت ديگر ميان اهل قلمی که به اين موضوع 
« وارداتی بودن»اند، شايد تنها وجه مشترک و تنها توافق بر سر  پرداخته

ما هنوز با تعريف يکدست و مورد تأئيد در باره خود  آنست. با وجود اين
اصل قضيه روبرو نيستيم. ابتدا بفرمائيد از نظر شما پديده تجدد چيست؟ 
اگر خود اصل قضيه، يعنی تجدد که يک واژه فارسی است، وارداتی 
است، آيا اين معادل فارسی، همان مدرنيته است که استفاده از آن اين 

 شده است؟سالها بسيار متداول 
 

گرا بکار  برابر جامعه پيشامدرن و يا سنت علمداری ـ جامعه مدرن در
آوری در ادبيات فارسی برای واژه نوبرده شده است. تجدد، مدرنيت و 

مدرن، مدرنيته، مدرنيسم، همه به معنای نو کردن يا نو شدن جامعه و 

ار کهنه قر ر صفتبارهای انسان بکار رفته است. صفت نو در ب ويژگی
گيرد و خود به خود به ترتيب بار مثبت و منفی به همراه دارد. بطوری  می

که همه گرايش به نو و فاصله گرفتن از کهنه دارند. کسی اتومبيل يا 
دهد. اما در  ومبيل، خانه و لباس نو ترجيج نمیخانه و لباس کهنه را به ات

ی را بر انديش هايی کهنه های فرهنگی گروه انسانی و ارزش مورد فکر
های کهنه با منافع آنها بهتر  دهند. زيرا ارزش انديشی ترجيح مینو

به صورت نيرويی در برابر نوانديشی انديشی  مطابقت دارد. بطوريکه کهنه
 کنند. پس ممکن است و تحولات نوين اجتماعی سرسختانه مقاومت می

ر ای از نظر ساختار غير فرهنگی، يا فيزيکی نو شود ولی از نظ جامعه
شک در اين  فکری همچنان به گذشته بچسبد. بی ساختار فرهنگی و

های کهنه  ارزش حالت نهادهای قدرت مانند دولت و دين پشتوانه
ی ساختارهای جامعه، ها وگرنه با تحولاتی نوين در حوزه  مانند می

 کنند.  خير ولی خود را با آنها منطبق میها، اگر چه با تأ فرهنگ و ارزش
زم است به سه وجه يا پارادايم مدرن شدن يا نو شدن جامعه در اينجا لا

ای  م وجه پروسهاشاره کنيم. يکی وجه ساختاری، دوم وجه فردی و سو
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های  نو شدن جامعه. يعنی جامعه مدرن بدون ساختارهای مدرن و انسان
و به يک باره، بلکه تدريجی گهانی نه نا مدرن وجود ندارد و اين تحول

های جامعه شکل زه ساختاری نوگرايی در بستر نهادودهد. در ح رخ می
گيرد که به نوبه خود بر رفتار، کردار و افکار انسان تأثير متقابل دارد.  می

يرات فکری و رفتاری نيز بوجود يعنی به موازات تغييرات ساختاری، تغي
و فرد مدرن جامعه مدرن  آيد و هم زمان جامعه مدرن فرد مدرن می

مانند نوگرايی در اقتصاد، دين، اخلاق، قانون، آموزش و آورد.  بوجود می
پرورش، سياست، مناسبات خانوده و فرهنگ، ادبيات و وجوه مختلف هنر 

و انديشه که انسان معمار  و رفتار انسان و همچنين در حوزه فکری
 شود.  های اجتماعی جديدتری می ساختار

 
گيرند.  ن سنتی قرار میرابر جامعه و انساجامعه مدرن و انسان مدرن در ب

گردد  ها بر می ه شکل و محتوای روابط ميان انسانتفکيک اين دو نيز ب
کل جامعه را آورند بطوری که  اوتی در جامعه بوجود میهای متفبرآيندو 

عه مدرن از جامعه سنتی متفاوت کند. و جام از يکديگر متمايز می
از  که در فرايند گذارشود. ولی همواره جوامعی هستند، مانند ايران،  می

روند، يا ميان غبله  زنند و يا بسيار کند به جلو می کهنه به نو در جا می
يا موانع ساختاری و  مانند و ی و مدرن سرگردان میمناسبات سنت
 کند.  گذار را بر آنها دشوار و کند می فرهنگی راه

 
وينی ع نگيری نو آيد منجر به شکل امعه نو که در يک پروسه بوجود میج

گردد که رفته رفته به نوبه خود بر افکار و  از ساختارهای اجتماعی می
سازد تا حدی که حضور و  ن میانديشه انسان اثر گذاشته انسان مدر

گردد. يعنی  وط به حضور و وجود انسان مدرن میوجود جامعه مدرن من
های مدرن و مناسبات اجتماعی  ايداری جامعه مدرن نيازمند انسانپ

است. در زمينه ضرورت حضور افراد مدرن برای جامعه مدرن، يا مدرن 
مدرنيته شما رابطه متقابل فرد مدرن و جامعه مدرن و رشد نهادی 

های الکس اينکلز و اسميت، و رابرت بلا  توانيد به تحقيقات و نوشته می
ند که  عه کنيد. اين جامعه شناسان معتقدجامعه شناسان آمريکای مراج

دون افراد مدرن وجود ندارد. بيشتر متفکران اجتماعی جامعه مدرن ب
کنند.  می برداشت خود از مدرنتيه را با ساختارهای نوين جامعه مشخص

توان در تغييرات تدريجی رفتار و افکار افراد نيز  ولی  نوين شدن را می
پی گرفت. نوبرت الياز، جامعه شناس معاصر آلمانی در زمينه پروسه 

نسان در طول تاريخ و در کنار مدرن شدن جامعه مدرن شدن رفتار ا
دهد رفتار مدرن  جامعی انجام داده است که نشان میتحقيقات جالب و 

ی جامعه رشد ساختارهابازتابی از جامعه مدرن است که به موازات 
د و زن سنتی از کند. بطوری که رفتار مرد و زن مدرن با رفتار مر می

فرد مدرن از  ه غذا خوردن يا تفريحاتگردد. يا شيو يکديگر متمايز می
های نوين جامعه خود گردد.  از طرف ديگر ساختار فرد سنتی متمايز می

ند در غير اين صورت جامعه ک ه خود رفتارهای نو را طلب میب
دهد بی آنکه کار کردهای جديد و  کارکردهای سنتی خود را از دست می

جامعه مدرن با رشد  ضروری را جانشين آن کرده باشد به ويژه آنکه
 جامعه انبوه همراه است. 

ی اجتماعی و ها وانع گذار را کنار بزند به بحرانای که نتواند م جامعه
ايران ياد  گردد. زمانی که از وارداتی بودن مدرنيته در هويتی دچار می

شود. وجه رفتاری آن نيز مهم  شود تنها به حوزه فکری محدود نمی می
در  ها ايم و در بسياری موارد مدت آموخته ها غربیز است که ما آنها را ا

نيز چنين بوده است. ايم. در حوزه ساختاری  برابر آنها مقاومت نشان داده
بطه دولت با مردم، داری صنعتی، دمکراسی در حوزه را اقتصاد سرمايه

گذاری،  نی و صنفی، دستگاه قضايی و قانونهای مد نقش حضور تشکل
گيری معيار ای، بکار رداشت از دين، آموزش مدرسهات و بآزادی انتخاب

اخلاق مدرن که همراه با مقررات است به جای اخلاق سنتی و جدايی 
ی هاها موارد ديگر بستر هويت فردی به جای هويت جمعی و ده

کرد آن است. اهميت يافتن حقوق مشخص برای نو کردن جامعه و کار
يف دينی. عقلانی شدن و تکالفردی و انسانی در برابر حقوق جمعی 

کاری و بالا رفتن اتيک کار  ها و بورکراتيک شدن مناسبات تصميم
های ديگر مدرنيته است که هنوز جامعه ايران آنها را نهادينه  گی ويژه

 نکرده است.
 

ـ تجددگرائی ۱توان نتيجه گرفت:  تلاش ـ برپايه اين توضيحات می
ظرگيريم ـ برخاسته از ايرانيان ـ در هريک از وجوهی که آن را در ن

ـ اين 2اند.   قياسی است که ميان وضعيت عمومی خود و غرب کرده
تا زمانی که نوگرائی، گرايش غالب « نوشدن»يا « نوکردن»گرايش به 

ـ اين که شما نه در ۳بوده است، از روی الگوی غربی بوده است. و 
خود  ودیکنيد و نه آن را به خ تجدد ترديد می« وارداتی بودن»واقعيت 

گيری درست باشد، پس  دانيد. اگر اين چند نتيجه ناپسند و مردود می
وارداتی بودن تجدد »ای که بدان اشاره شد، از  چگونه است که در مقاله

ـ در کنار دو مانع ديگر استبداد و « مانع سوم»به عنوان « برای ايرانيان
 کنيد؟  انديشی اعتقادی، سنتی و خرافی ـ ياد می جزم
 
ها بر عليه تأثيرپذيری از غرب به  ه ما بر اين امر از آنجاست که دههتکي
آن سوار   با تمام بار سنگين و منفی که بر« زدگی غرب»و « تقليد»نام 
شد، بستری بود برای بسيج نيرو در خدمت مبارزات گسترده  می

« مانع سوم»اجتماعی، فرهنگی و سياسی. آيا ميان آنچه که شما امروز
شد يا حتا امروز هنوز هم گفته  با آنچه در گذشته نقل می ناميد، می
 شود، تفاوتی وجود دارد؟ می
 

های شما درست است. نخست تجددگرايی  گيری نتيجهعلمداری ـ بله 
ای ميان ايران با غرب است. بهمين دليل الگو نوگرايی  رويدادی مقايسه

و به امکانات  برای ايران، غرب است، يعنی جوامعی که از ما پيش افتاده
نوينی دست يافته بودند. همانگونه که ما چند قرن بعد ازغرب به استفاده 
از علوم و تکنولوژی جديد پی برديم، ولی برای اصلاح حکومتی و يا 
اصلاح دينی مقاومت و مخالفت بسيار جدی بوجود آمد. يا مثلا آداب و 

جای دست، يا رفتار مدرن )نو( مانند غذا خوردن با قاشق و چنگال به 
استفاده از دوش به جای خزينه در پروسه زمانی تغيير کرد. حتی ساخت 

ها الگو برداری کرديم بخشی از جامعه با  یمدرسه جديد که ازغرب



  1388ـ  تير   32اره هشتم ـ  شمتـلاش ـ سـال             

     11             

دهد  ها نشان می کرد. اين نمونه يک روحانيت در برابر آن مقاوت میتحر
ت، ولی که وارداتی بودن تمدن غرب، به معنای بد بودن آن نبوده و نيس

های  آورد. مخالفان همه جنبه ارداتی بودن واکنش منفی بوجود میو
استفاده از تلفن، هواپيما، کنند. آنها  نمیکردند و  تمدن غرب را رد نمی

گده را به دليل غربی های جن های درمانی مدرن و حتی جت تکنيک
و  دانند. اما زمانی که به انديشه غربی و مناسبات اجتماعی بودن بد نمی

سياسی غرب، مانند حقوق شهروندی، حقوق بشر و حقوق برابر  مدنی و
ايی با انگ غربی بودن آنها رد ه رسيم گروه مرد و دمکراسی می زن و
کنند که مغاير با فرهنگ و دين ماست، و حتی دولت  دانند و ادعا می می
شناس  کند. من به عنوان يک جامعه رای مبلغان آنها مجازات تعيين میب
گويم يکی از دلايل سنتی  رابر پرسش شما که چرا جنين شد میب در

ماندن ايران وارداتی بودن تجدد بود. نه به معنای آنکه بد بود. من 
 دانم. اينها دست می پذيرو تقليد کردن تجدد را اجتناب نا شخصا واردات

راه ديگر ماندن پشت دروازه تمدن  آورد بشری است. راه ديگری نيست.
تا روزی که ما خود به آنچه غرب دو قرن قبل رسيد برسيم  مدرن است

ر آن چه و آنوقت بگوئيم اين ديگر ما خودمان است، بومی است! مگ
اند. اگر قرار باشد  های کشف و اختراع کرده خواهد بود؟ همين که غربی

هستند که دمکراسی را تجربه  کسی دمکراسی بهتری بياورد، آنهائی
اند. بنابراين، اينگونه بر  ه از دمکراسی فرار کردهه آنهائيکاند، ن کرده

ت، ولی واقعيتی خوردهای منفی و انکاری نسبت به مدرنيته سياسی اس
ی خود را نيز در جامعه به توان ناديده گرفت و اثرات منف است که نمی

هايی که منافعاشان بر ممانعت از پذيرش  گذارد. ميان گروه جای می
آنرا  ”غرب زدگی”ست با پوشش تقليدی و مناسات اجتماعی جديد ا

ها  د. ايندهن د افکار عمومی منفی و بد جلوه میکنند، و آنرا نز تخطئه می
 مطلوب است، ولی وجود دارد.واقعيت نا

 
بار  ”غرب زدگی”به درستی اشاره کرده ايد واژه   همانگونه که شما

وره جهانی سياسی دارد. و باهدف خاصی بکار برده شده است. امروز در د
ها دوجانبه شده است اين واژه توان بسيج سياسی خود را  مراودهشدن که 

ی ها احمد اين واژه را بکار گرفت گروهاز دست داده است. زمانی که آل 
توانستند از امکانات غرب استفاده  خاصی از طبقات بالايی جامعه می

ب زدگی در اين، واژه غرکنند و به غرب رفت و آمد داشته باشند. بنابر
بر طبقات حاکم و بندی در برا ذهن افراد طبقات پائينی جامعه برای صف

گرفت. ولی امروز رابطه با غرب محدوديت سابق  مرفه خوب جای می
های وز که چند ميليون ايرانی در کشورخود را از دست داده است. امر

يا   فرهنگی هستند، نسل دومی از اين ايرانيان دو غربی ساکنند، و
کنند، جوانان ايرانی  ها ايرانی به کشورهای غرب سفر می الانه ميليونس

ها هزارها نفر از  د، و روزانه دهفرهنگ غربی آشنا هستن با زبان و
کشورهای غربی با ايران در تماس تلفنی و ايميلی هستند اين واژه معنا 
و مفهوم و بار سياسی خود را از دست داده است. گذشته از اين، همان 

گر ديدی عقب مانده  کرد نشان آل احمد از اين واژه استفاده می مان کهز
شناخت. در  شرق را با خوبی میو سنت زده بود که غرب را با بدی و 
های  ها و بدی هم در شرق خوبی حاليکه در هر زمانی هم در غرب و

ها، و سياه و سفيد کردن  داشته و دارد، و اين کليشه سازی فراوان وجود
 فاده تقابلی مبنای درستی ندارد. و است

 
های مادی و  گی، فکری و رفتاری مدرن مکمل بخشدرغرب وجه فرهن

تکنولوژيک و معيشتی آن بوده است. به عبارت ديگر ساختار فکری و 
صنعتی آن  اجتماعی و فرهنگی تمدن مدرن در کنار و همزمان با ساختار

های در اين ساختار رشد کردند و افرادبعنوان دو اصل مکمل يکديگر 
شة نو در باره شيوه عقلانی پرورش يافتند. در حاليکه ورود فکر و اندي

داری، قانون و قدرت مشروط با ساختار کشاورزی، ايلی و سنتی  حکومت
سازد که  ها و طبقاتی را می همخوانی نداشت. جامعه صنعتی گروهايران 

ايت حقوق شهروندی ساختار ذهنی آنها نيز پذيرای مناسبات قانونی و رع
افراد است. هويت فردی در اين جوامع يک اصل مهم است. در حاليکه 
در ايران هويت قومی و وابستگی جمعی غالب بود. به اين دليل وارداتی 

ای که آمادگی ساختاری لازم  فرهنگ و انديشه مدرن برای جامعه بودن
اگر  داد.را نداشت به صورت مانعی در آمد که واکنش منفی نشان 

توان به وضعيت رانندگی در ايران کنونی رجوع  بخواهيم مثالی بزنيم می
کرد و آنرا با جوامع غربی مقايسه نمود. استفاده درست از تکنولوژی نو، 
از فرهنگی نو لازم دارد. مردم ما هنوز فرهنگ استفاده درست و سالم 

ند و در ا ای وارداتی است فرا نگرفته تکنولوژی اتومبيل را که پديده
بينيد که عابرين  شناسند. در غرب شما کمتر می مواردی خطر آن را نمی

ای تهران ه بور کنند، در حاليکه در خيابانهای ممنوعه ع پياده از محل
اند و نيروی انتظامی نتوانسته است  ها در حرکت عابران لابلالی اتومبيل

اتومبيل به  دهد با اينکه صنعت آن جلوگيری کند. اين امر نشان میاز 
ايران وارد شده است، ولی فرهنگ استفاده درست از آن هنوز جا نيفتاده 

نظر داشته باشيد و مقايسه کنيد  است. اين پس افتادگی فرهنگی را در
که در عصر مشروطيت ايران پيش از آنکه به ساختار اجتماعی و زير 

گی و بنانی تمدن مدرن دست يابد، اراده کرده بود تا مناسبات فرهن
ال، اراده سوسياليستی آميز اين مث هلغپياده کند. نوع مبا حقوق آن را
بالا و توسط  ای مانند افغانستان، ويتنام و يمن جنوبی  از کردن جامعه
 حکومت بود. 

 
تلاش ـ رد يک نوع نگرش ـ در اينجا به عنوان نمونه رويکرد غرب 

احمد ـ که  آلافرادی چون « زدگی غرب»ستيزانة پناه گرفته در پشت 
اين فرصت را از نظر تاريخی يافت تا بی اعتباری خود را نشان دهد، 

های فکری، فرهنگی و اخلاقی  هنوز به معنای شناخت تمامی ظرفيت
ها نيست.  يک جامعه ـ به ويژه جامعه روشنفکری ـ برای رفتن به بيراهه

ن احمد توانسته بود بخش قابل توجهی از بهتري آور آن که آل شگفت
سرآمدان حوزه فکری و فرهنگی ما را تحت تأثير قرار دهد و آنها را با 

فرهنگی  خود همنوا سازد، در حالی که اختيار آن توده پس افتاده از نظر
کنيد همان موقع بالقوه در دست رهبر آينده  که شما از آن صحبت می

احمد بعد از استقرار حکومت  بود. معلوم نيست آل انقلاب اسلامی می
دينی سرنوشتی بهتر از ساير سرآمدان فکری، فرهنگی و سياسی 

ماندگی فرهنگی  کنيد، استناد به پس يافت. آيا فکر نمی  کشورمان می



  1388ـ  تير   32اره هشتم ـ  شمتـلاش ـ سـال             

     12             

خود  ستيزی در اين ميدان به خودی های غرب عمومی و توضيح ريشه
 توده نيست؟ اعتبار کردن نقش فکر و انديشيدن است که وظيفه و کار بی
 

نظريه  ايد. آل احمد و نکات مهمی اشاره کرده شما به -علمداری
غربزدگی او يک پديده تاريخی است که در او و کتاب او خلاصه 

شود. اين پديده به دومين دوره از تلاش ايران برای مدرن شدن،  ینم
گردد. اين تلاش پر  تلاش در عصرانقلاب مشروطيت برمی پس از اولين

با مبارزه با رژيم شاه و گرايش  تر از تلاش اول بود. تلاشی که تلاطم
شد. همين مقابله کور با  همراه شد. شاه نوکرغرب خوانده میضد غربی 
ايران و  گيری بنيادگرايی اسلامی در ساز فکری قدرت نهغرب زمي
دانيد که حتی پس از  آن در منطقه شد. شما به درستی میگسترش 

ادامه  از نيروی چپ در غالبگيری جمهوری اسلامی بخشی  شکل
جمهوری اسلامی هم صدا  های ضد امپرياليستی گذشته خود با سياست

خواهم وارد اين موضوع شوم. اجازه بدهيد در اين اينجا به  شدند. نمی
هايی از اين پديده تاريخی که در تئوری غربزدگی آل احمدی باز  گوشه

 تاب يافت اشاره کنم. 
 

ايران ازجانب رضا شاه برای مدرن کردن تلاش رضاشاه و محمد
شد.  ايران شناخته می نيروهای چپ برابر با سلطه غرب، و امپرياليسم در

تجاوزگری  و با امپرياليسم و استعمار زيرا از ديد آنها تمدن مدرن برابر
ايران حزب  ها، حزب کمونيست شوروی، و در بود. مسئول اين اينهمانی

شرق در  رب وعصرمشروطيت رقابت دو پروژه تاريخی غ توده بود. از
هم قرار گرفته بودند. عملکرد ضد کمونيستی شاهان پهلوی که  برابر

ا خواه نا خواه به جبهه مقابل همراه با سرکوب و کودتا بود مخالفان ر
 ها در سی در ايران ادامه تضاد ابر قدرتکشاند. بنابراين يارگيری سيا می

طبی در فرهنگ دو ق مرداد سياست و 2۸جهان بود. پس از کودتای 
 جامعه سياسی ايران بيشتر مسلط گرديد. اين فضای دو قطبی اجازه رشد

داد.  ستی را از هم جدا کند نمیها و نادر انديشه آزاد را که بتواند درستی
شد و  بنابراين، بعنوان يکی از دلايل، وقتی آل احمد از حزب توده جدا

به غربی بودن  به همراه خليل ملکی راه سوم را برگزيد برای آنکه متهم
نشود، ضمن حفظ فاصله با حزب توده گرايش ضد غربی خود را تقويت 

ا تقليد آغاز، تمدن غرب ب و تئوريزه کرد. اما اين همه ماجرا نيست. در
توان مالی بهتری داشتند و يا  هائيکه برخی ظواهر آن توسط گروه

از نظر  يدا شد.گرايان نشان دهند پ خواستند فاصله خود را با گذشته می
در ايران و جامعه مصرفی ها تأمين کننده منافع غرب  آل احمد اين گروه

د، سياست و شدند. بطوريکه او معتقد بود که سرنوشت اقتصا محسوب می
های غربی است. اما اين هم نسبت به دليل  فرهنگ ما در دست شرکت

اصلی گرايش ضد غربی آل احمد و تئوريزه کردن اين گرايش اجتماعی 
تفاده از ر عنوان مقابله با غربزدگی فرعی است. آل احمد گرايش به اسزي

خواند. او  غربزدگی میزدگی و زدگی برابر با وبا تکنولوژی مدرن را ماشين
 ”ديو ماشين”نگران بود که نفوذ غرب و ماشين، يا به قول خودش 

ها بديل غرب را  ما را از بين ببرد. او مانند چپ های کهنه سنت
دانست، بلکه برگشت به آداب و رسوم ملی و مذهبی  سم نمیسوسيالي

نشينی و فرهنگ غربی سخت نگران آن بود که صنعت و شهر ديد و می
بين ببرد. او نگران آن بود که ماشين راه خود را به روستاها باز  آنها را از

کند و اقتصاد کشاروزی را از بين ببرد. او نگران آزاد شدن زن بود، که 
. او زن را حافظ سنت، دانست بر با از هم پاشيدن خانواده میراآنرا ب

کند.  بار می دانست که غربزدگی او را بی بند و خانواده و تبار ايرانی می
گيرد. او غربزده را قرتی و سر  مصرفی می زيرا او شکل و ريخت غربی و

خواند. او  به سوی غرب بسته، هرهری مذهب می به هوا و چشم و دهان
کرد  رای فرد و جامعه غرب زده رديف میآميز منفی ب ويژگی مبالغهها  ده

معه داد، که از نظر جا تيکی از جامعه ايدآل خود بدست میو تصوير رومان
ها مهم باشند بررسی ذهنيتی که نگران  شناسی بيش از آنکه اين ويژگی

کند قابل  حل برگشت به گذشته را توصيه می و راه است  ها اين ويژگی
ها خصيصه جامعه در حال گذار  است. زيرا بسياری از اين ويژگی هتوج

ماند که شما سوار هواپيما  رورتی اجتناب ناپذير. مثل اين میض است و
حل در اين مورد چيست؟  م دل شوره سقوط داشته باشيد. راهشويد و مدا

حل دوره گذار چيست؟ ادامه اين گذار  ادامه يا برگشت به نقطه اول. راه
د برگشت ی آينده يا برگشت به گذشته و جای اول است؟ آل احمبه سو

بيند  می ”غربزده”کند. زيرا هر آنچه در جامعه  به جای اول را انتخاب می
نی مانند او زمينه ساز منفی و مخرب است. اين چنين است که او و کسا

آيد.  ز بطن آن جمهوری اسلامی بيرون میشوند که ا فرهنگی می
حل  عتی برگشت به خويشتن خويش را راهی شريهمانگونه که عل

غرب  داند. اين تکرار يک تجربه و رخداد تاريخی و اجتناب ناپذير در می
بود، اما با نتايج متفاوت. توجه به راه عبور آنها به آينده و توجيه راه بر 
گشت ما به گذشته در ايران بسيار آموزنده است. آل احمد و دکترعلی 

ند. آنها در ا ريزه کنندگان راه برگشت به گذشتهئوشريعتی از جمله ت
آيد، گذشته  هايی که در دوره گذار پيش می مقابل مخاطرات و بدی

دهند. جمهوری اسلامی بر  ده را به آينده پر چالش ترجيح میشناخته ش
 همين بستر شکل گرفت.

 

غرب  مختصر چند جمله در باره تجربه غرب در دوران گذار بگويم. در 
 ز آنکه دو نيروی فکری )جنبش روشنگری( و اجتماعی )شاملپس ا

داری، شهر نشينی، و اختراعات و  انقلابات سياسی و صنتعی، سرمايه
 غيره( نظم سنتی وکهنه، که کليسای اکتشافات علمی، اصلاحات دينی و
ريزد سه گرايش در اروپا ظاهر شد.  کاتوليک متولی آن بود را بهم می

کشيد و  از تحولات مدرن را به رخ مردم میاشی يک گرايش بی نظمی ن
خواهان بر گشت به نظم کهنه بود. نظمی که سنت و مذهب در مرکز 
آن قرار داشت. کشيشانی چون لوئی دو بونالد و جوزف دو مويستر 

حل بودند. دوم گرايشی که متفکران جنبش روشنگری  هنمانيدگان اين را
در تفکر کسانی مانند مارکس و  آنرا پايه نهاده بودند و کمی ديرترک

پروژه سوسياليسم و عدالت اجتماعی خود را نشان داد. گرايش سوم، 
مانند قوانين  ”قوانين اجتماعی”گرايش پوزيتويستی که درپی کشف 
گذاران علم  د نظم دلخواه بود. پايهعلوم تجربی برای کنترل جامعه و ايجا

نسر مدافع اين گرايش جامعه شناسی، مانند اگوست کنت و هربرت اسپ
بودند. نظمی که در ميانه دو گرايش سنتی و تغيير راديکال قرار داشت. 
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و انقلابات  های علمی ی و پيشرفتداری صنعت سرمايه تحولات ساختار
ای برای برگشت به نظم کهنه و سنتی مورد نظر  سياسی در اروپا فرجه

نده بود. البته کليسا به کليسا باقی نگذاشت. بنابراين تنها راه، عبور به آي
يک قرن ايستادگی کرد.  سادگی از خواست خود دست نکشيد و بيش از

داری و  دو پروژه سرمايهها در قرن بيستم بصورت  اين گرايش
سوياليستی ادامه يافت. آنچه در ايران تجربه شد بازتاب اين تحولات بود 

ی جديد به ايران، داری نو و تکنولوژ جهانگير شده بودند. ورود سرمايه که
نتيجه رشد شهرنشينی  نياز به نيروی کار ارزان روستائيان در شهرها و در

يعنی بر  عواقبی در پی داشت که بديلی شبيه به بديل کليسای کاتوليک،
کرد. زيرا اين تحولات با بالا رفتن درآمد  گشت به گذشته را طلب می

ايران بايد به آئينه نفت ايران بسيار سريع طی شد. برای شناخت تجربه 
غرب نگاه کرد. با اين تفاوت که آنچه در غرب رخ داد از بطن  گذار در

داد  بايست رخ می ايران میهمان جامعه جوشيده بود و آنچه در 
را با انگ ها  خارجی بود. در آنجا کسی دگرگونی هایالگوبرداری از کشور

حول مقابله با ها  کرد. در ايران بسيج توده بيگانه بودن تخطئه نمی
های بيگانه ساده بود. تا به حدی که نخبگان فکری  فرهنگ و ارزش

جامعه پرچمدار اين مقابله شدند. تجارب منفی حضور بيگانگان مانند 
واقعه امتياز تنباکو و جنبش مقابله با آن، و سلطه انگليس بر صنعت نفت 

 کرد. ی با آنها نيز به اين امر کمک میو مقابله نهضت مل
 

آل احمد که در آغاز با حزب توده و گرايش سوسياليستی همراه بود،  
وسازی يا پس از سرخوردن از اين حزب به راه سوم رفت. او با پروژه ن

خالف بود و آنرا عامل غربزدگی رضا شاه نيز ممدرنيزاسيون محمد
سرت نظم از دانست. آل احمد همانند کليسای کاتوليک در اروپا ح می

ما را از پای  ”ديو ماشين”خورد و نگران بود که  ته را میدست رفته گذش
در آورد. اين گرايش در ايران پايه داشت و آل احمد در فضايی که 

ظر در باره تجربه غرب روشنفکران دسترسی به منابع آموزشی و تبادل ن
توانست مطلوب کسانی قرار بگيرند که با رژيم شاه مخالف  نداشتند می

 های وارداتی را هم نداشتند.  ی استفاده از نوگرايیو توان مال بودند
 

سازی شاه محتوای اصلاحات سياسی نداشت و بيشتر نوسازی پروژه نو 
پس افتادگی ”اقتصادی و صنعتی بود. عواقب اين تحول وارداتی باز 

جديد، اين بار در شکل بحران هويت فرهنگی بود و جدايی  ”فرهنگی
فرهنگی و طبقاتی ميان مدرن  ه بزرگبيشتر دولت و جامعه، يا فاصل

کشيده شد  57ران به انقلاب ها بود. ادامه همين بح ها و سنتی مانده شده
ها را گرفتند و  کنند جانب دومی که بدانند چه میها، بی آن که چپ

 درعمل ماشين سرکوب آنها را تقويت کردند.
 

دی تصااين ويژگی دوران گذار است. ايران در دوره گذار از نظم اق 
کرد. پديده آل احمدی  داری عبور می کشاورزی به نظم اقتصاد سرمايه
توانند  ز جامعه نمیهايی ا ای که بخش بازتاب طبيعی اين دوره بود. دوره

راهی جز مخالفت برايشان باقی در نظم جديد جايی برای خود باز کنند و 
ان آن ماند. اگر نوشته آل احمد مورد پسند، حتی ستايش روشنفکر نمی

های را  تعجبی نيست. زيرا او فرهنگ گروه زمان قرار گرفت جای
انند کرد که در تحول دوره گذار جايی برای آنها نبود. م نمايندگی می

های چپ، يا مذهبی و سنتی. آل احمد  روشنفکران ضد رژيم با گرايش
ان، يعنی رژيم گرايش فرهنگی و طبقاتی ضد غرب و نماينده آن در اير

مهاجری که درنيتجه  ها ميليونکرد. يعنی برای  ئتوريزه میشاه را 
های اقتصادی و صنتعتی شاه از ده و شهرهای کوچک کنده  نوسازی
ها پرتاب شدند. دنيای جديدی که  و به تهران يا مراکز استانشدند 

مناسبات اجتماعی ديگری بر آن حاکم بود. اين جوانان به سادگی قادر 
ها تازگی  مناسباتی که حتی برای شهرنشينرهنگ و به جذب و هضم ف

های  يطی پا به عرصه دانشگاه و فعاليتداشت نبودند. اين جوانان درشرا
گذاشتند که تئوری غربزدگی آل احمد برايشان بسيار  روشنفکری می

در  جذاب وتوجيه کننده روحيه آنها بود. هنرمندان، صاحبان قلم و اثر نيز
يد مگر آنکه رس شان به دهانشان نمی تاين دوره چندان که بگويی دس

شدند که هزينه آن فشار اجتماعی بالا بود و  جذب دستگاه سياسی می
هر کسی حاضر نبود آن را بپذيرد. اينگونه روشنفکران با روحيه 

اش هنوز سنتی بود بيشتر  که زير ساخت ذهنی و شيوه زندگی دانشجويی
ها تز و  حمد برای اين گروهل يکديگر. آل امکم سليقه بودند و هم فکر و

ت. آن تئوری شان خوانايی داش زندگیای ساخت که با واقعيت  انديشه
گر مبارزات ضد رژيمی او بود. آل احمد اينگونه  چراغ راهنما و توجيه

داد. او دانشگاه را  برابر استادان غرب ديده قرار می دانشجويان را در
تحصيل کرده در آمريکا  و ”غرب زده”دانست که روشنفکران  دکانی می

اين زمينه کرد. او در  در خدمت دستگاه حاکم را جذب می  و اروپا
های سنتی داشت. فراموش نکيند که آل  نگرش مشترکی با مذهبی 

ذ داشت احمد ديدی نقادانه، و در عين سادگی، قلمی بسيار شيوا و پر نفو
نشست.  نوشت به دل می کرد و آنچه می که خواننده را سخت جذب می
گرفتند  فکران تحت تأثير آل احمد قرار میبرای آنکه بدانيد که چرا روشن

توان  کنيد. آل احمد را میاين مهارت او را به آنچه در بالاگفتم اضافه 
اند. با اين  گرايی را برافراشته کسانی دانست که امروز پرچم بومی پيشگام

فداران نظريه سياسی بود، طر ريه آل احمد نقادانه وظتفاوت که ن
حل التقاط فرهنگ  تناب ناپذير بودن تحول مدرن، راهگرايی در اج بومی
 اند. ن و سنتی منهای سياست را برگزيدهمدر
 

اما قسمت آخر پرسش شما در باره اينکه اگر آل احمد در دوره  
شد. بايد گفت به احتمال  سلامی بود چگونه با او برخورد میجمهوری ا

شد و پی به  می  ديگر از روشنفکران، او نيز سر خوردهزياد مانند بسياری 
های فکری آنرا  پايه ز جمهوری اسلامی که خود او برد و ا اشتباهش می

کرد که  گرفت و حکومت هم با او همان می ت کرده بود فاصله میتقوي
با ديگر مخالفان کرد. يعنی رژيم جمهوری اسلامی تحمل آل احمد را 

 نداشت. 
 

احمد نيز مانند بسياری از  ا شماست ممکن است آلتلاش ـ حق ب
برد ـ با سرخوردگی از نظام  روشنفکران ما ـ اگر جان سالم بدر می

« زدگی غرب»سياسی که خود در استقرار آن نقش داشت، از شاخه 



  1388ـ  تير   32اره هشتم ـ  شمتـلاش ـ سـال             

     14             

پريد و به همان استحکام و  ستيزانه خود به شاخه ديگری می غرب
غرب »ترديد معمای  داخت. اما بیپر مينان به مبارزه با رژيم حاکم میاط

ماند که  يافت و اين پرسش بدون پاسخ می همچنان ادامه می« زدگی
يک الگو يعنی چه و به چه اعتباری از آن به « وارداتی بودن»و « تقليد»

شود. چرا همين رويکرد مقلدانه  عنوان مانعی در جهت رشد جامعه ياد می
 های آنها را و رشد جامعهاز سوی برخی از کشورهای آسيای شرقی جل

هيچ کشوری به پای ژاپن « غرب زدگی»نگرفت. به روايتی در 
های معينی در اروپای باختری،  بجز جامعه»رسيد. و به قولی ديگر:  نمی

در « بحران هويت»در باره شدت « تجدد در همه جا وارداتی بوده است.
به ويژه در  ژاپن شايد بد نباشد به بازتاب اين بحران در آثار هنری،

مدرن  صنعت فيلمسازی اين کشور نگاه کنيم، به سرعت رشد صنعتی و
« دُدسِکادن» شدن توکيو و مردمان فلاکت زده حاشيه نشينش در فيلم 

هيچ يک از اين  مرارتها باعث «. اکيرا کوروساوا»اثر کارگردان نامی آن 
مناسبات پيش گرفته و به  نشد که سرآمدان آن جامعه راه بازگشت را در

 ها برگردند! عصر سامورائی
 

خواهم يک نکته را بيشتر روشن کنم. ظاهرا آنچه  علمداری: نخست می
 ”برزخ سنت و تجدد”من بعنوان مانع سوم تجدد در ايران در مقاله 

تفاهيم ايجاد کرده است. خلاصه کلام ءروشن است و سوام هنوز نا ردهآو
اختاری برای پذيرش اين است که ايران عصر مشروطيت آمادگی س

کالای سياسی، فرهنگی و قانونی تجدد را نداشت. بحث من در باره 
خوبی و بدی آن نيست، صرفا توضيحی و تحليلی و جامعه شناختی  
است. پديده تجدد حاصل يک پروسه طولانی در اروپا شامل رشد طبقه 

های مشروطه  های فئودالی با حکومت و جا به جا شده سلطنت بورژوازی
به بعد  ۱۶داری از قرن  داری صنعتی بود. با رشد سرمايه سلطنتی سرمايه

در اروپا، بورژوازی به قدرتی بدل شده بود که نقش کليسا و زمينداران از 
ر چنين بستری که علم، قانون، سياست و اقتصاد را به حاشيه راند. د

جنبش مدنی  نشينی، طبقه متوسط، کارگران صنتعی، جنبش زنان وشهر
های سياسی نيز ممکن شد. به عبارت ديگر  شد کرده بود دگرگونیر

و  های غير سياسی بقات حاکم لزوما در برابر پيشرفتجامعه و به ويژه ط
ها، جامعه را برای پذيرش  کردند. آن پيشرفت قانونی مقاومت نمی

های سياسی و قانونی آماده کرد. در ايران عصر مشروطيت اين  پيشرفت
مشروطه  شده بود. بنابراين دستگاه قانونگزاری و سلطنتشرايط فراهم ن

به خود فرهنگی بيگانه خوانده  آمد و خود امری وارداتی به حساب می
الله نوری برای چه تا پای مرگ در  مغاير با اسلام. شيخ فضل شد و می

ای  گذاری را پديده مقاومت کرد؟ او مجلس قانون برابر مشروطيت
خواند. او به همراه  غاير با احکام اسلامی میوطه را موادراتی و مشر

سيصد تن از علمای همگام خود خطاب به محمد عليشاه نوشت که با 
امری که مخالف مذهب باشد تا جان در بدن داريم نخواهيم گذاشت 
اجرا شود. آنها قانون اساسی را حرام اعلام کردند. يا حتی آن دسته از 

که صحبت از دادگستری شد با آن به علما که با مشروطه بودند، زمانی 
مخالفت پرداختند. زيرا معتقد بودند با خارج شدن امر قضاوت از دست 

ماند. آنها سخت مراقب منافع خود  می آنها ديگر چه چيزی برای علما

شوراندند. حتی در برابر احداث  کجا لازم بود مرم را می بودند و هر
ايران نيازمند يک تحول ساختاری مدرسه. برای مقابله با اين شيوه تفکر 

بود. البته نبايد تصور کرد که در غرب مدرنيته بی کشمکش پيش رفت. 
کليسای کاتوليک  درآنجا هم شايد بدون انقلاب عليه فئوداليسم و

 گرفت.  مدرنيته شکل نمی
 

اما در زمينه وارداتی و تقليدی بودن تجدد بايد وجه علمی و تکنولوژيک 
ی و فکری آن جدا کرد. تقليد و وارداتی بودن در نفس را از بخش فرهنگ

خود هيچ ايرادی ندارد و خوب هم هست، چرا که بخشی از زحماتی که 
اند مستقيم در خدمت  اند و هزينه آنرا پرداخته از ديگران کشيدهساليان در

گيرند که اشتباهات آنها را  گيرد. و گاهی ياد می می جوامع جديد قرار
برخی پيشی گرفتن آلمان از انگلستان که پيشگام جامعه تکرار نکنند. 

دهند که آلمان از انگلستان  ی اروپا بود را اينگونه توضيح میصنعت
آنها را مرتکب شود. آموخت که چگونه صنعتی شود، بی آنکه اشتباهات 

ای که آماده از کشورهای غربی  خواست صنايع پيشرفته اگر ايران می
توانست  د بسازد شايد يک قرن ديگر هم نمیخو کند را می وارد کرده و

ات و سپس با يادگيری که امری به آنها دست يابد. ولی نخست با وارد
 توان برخی ازتکنولوژی پيشرفته را خود است امروز میتر از تقليد  مهم

ای  ای در رفتار است. ياد گيری پديده بسازيم. تقليد صرف معمولا پديده
های توانند برخی رفتار ی حيوانات با هوش میتاری است. حتذهنی و رف

انسان را تقليد کنند. ولی آنها توان ذهنی تغيير و تکامل آنها را ندارند. 
چون حيوانات، زبان، ابزار فکر کردن ندارند و رفتارشان غريزی است. در 

د محض. انتقال مجموعه تمدن غرب ما به يادگيری احتياج داريم تا تقلي
م. انسان، گيري کنيم و سپس تصميم می ها فکر میيعنی در باره آن

تی بخش علمی و ای فرهنگی است. وق برخلاف حيوانات، پديده
بر انگيزد و اصلا واکنشی  واکنش زيادی برنمیشود  تکنولوژيک وارد می

انگيزد و حتی ممکن است استقبال هم بشود. ولی زمانيکه  نمی
های فرهنگی يا منافع  شود، اگر با ارزش فرهنگی وارد می های ارزش

 کند. حد و عه در تضاد باشد، واکنش ايجاد میقدرت سياسی حاکم بر جام
های ها و هنجار قدرت ارزش گردد به قوت و درجه اين واکنش بر می

 فرهنگی حاکم. 
 

بنابراين، نقطه گرهی در بحث ما واکنش فرهنگی آنست، نه خوبی و  
ن تکنولوژی و اقتصاد مدرن. يا تقليد و وارد کرد بدی تقليد کردن، و

است و  ای غربی کاملا درست است. تمدن مدرن پديدهسخن شما 
اند و يا در حال وارد کردن هستند. برخی جوامع  سايرجوامع آنرا وارد کرده

اند و برخی بيشتر از حد تکنولوژيک  فقط وجه صنعتی تجدد را وارد کرده
ون نقل کنم، که البته من آن. يک نکته يادم آمد که از ساموئل هانتيتگت

ام، ولی  نيستيم و در جايی آنرا نقد کرده خيلی با اين حرف او موافق
گويد تمدن مدرن را بايد از تمدن  می مطلبی است قابل فکر کردن. او

ی اخير است و ها های سده ا کرد. تمدن مدرن نتيجه دست آوردغربی جد
 های خود پياده کنند.ر کشوروانند آنرا فرا بگيرند و دت می جوامع ديگر نيز

های تاريخی در اروپا دارد و از  ولی تمدن غربی امری است که ريشه
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توانند تقليد کنند.  ها نمی رقیمسيحيت نيز جدا نيست. اين بخش را ش
د برببرند، ولی کار توان بدون نفی هويت فرهنگی خود بکار اولی را می

 نيست. رابطه دين و شود. پس عملی دومی منجر به نفی هويت آنها می
 هاست.  ت و مشتقات آن از جمله اين تفاوتدول
 

های شما من اين نکته را اضافه کنم که يکی از الگوهای رشد  به مثال
نوب آسيای شرقی و در مورد کشورهای غيرغربی مانند چهارکشور ج

تمام  های موفق اين الگو بودند نکاتی قابل ذکر است. در برزيل که نمونه
ها وجه مهم فرهنگی و سياسی تجدد يعنی دمکراسی غايب  نهنمواين 

بود تا زمانيکه يک اصلاح همگانی و ساختاری در سطح جهان در دهه 
هشتاد ميلادی بوجود آمد. در برخی از اين کشورها مانند کره جنوبی و 
برزيل رشد صنتعتی و اقتصادی با ديکتاتوری نظامی همراه بوده است. 

گيری پيشرفت کرد، که بخش  اقتصاد بطور چشم ژاپن نيز صنعت ودر 
بزرگی از اين پيشرفت در دوره ديکتاتوری سياسی ژاپن بوده است. شما 

راژيک در باره خانواده با تم ت ”دودسکادن”به درستی به فيلم درام 
ها،  محله توکيو، محل سکونت بی خانمانای در فقيرترين  فلاکت زده

در  ۱۹2۳ی باخته را که احتمالا زلزله ها و زنان آسيب ديده و زندگگدا
ايد. من دليل انتخاب  دخيل نبوده است معيار قرار داده ايجاد آن بی

نمايش داده  ۱۹70را برای ساخت چنين فيلمی که در سال  ”کوروساوا”
دادن تواند بطور نمادی برای نشان  دانم. می شده است را درست نمی

اند تا به اينجا  آنها تحمل کردههايی که  پيشرفت ژاپن و گذار از سختی
برسند، به ويژه برای نسلی که تنها ژاپن پيشرفته را ديده است باشد، که 
اگر چنين باشد بايد به ويژگی يکتای فرهنگی ژاپنی اشاره کرد که با 

درصد زندگی ايرانيان  ۹0فرهنگ ما ايرانيان بسيار متفاوت است. اگر 
در صدی  ۱0ها دين ندارند و آن  یدر صد ژاپن ۹0أثر از مذهب است، مت

های اسطورای ما، که جامعه را دائم  که دين دارند، با دين پر از آئينهم 
دارد و نهاد روحانيت بسيار متفاوت است. ولی نبايد  منقلب نگه می

ير فشار نظامی غرب تن به فراموش کرد که ژاپن در دو وهله تنها ز
با دگرگونی ميجی  ۱۸۶۸های مدرن داد. نخست در سال  دگرگونی

ها را به شدت کاهش داد و امپراتور را  ها و سنت سامورايی قدرت فئودال
قانع کرد که با تحولات مدرن همراه شود و چنين نيز شد، و ديگری 
پس از شکست در جنگ جهانی دوم. در دوره اول ژاپن با بر قراری 

رشد داد. مراوده نزديک با غرب، صنعت، به ويژه صنعت نظامی خود را 
همين رشد همراه با سلطه جويی مستتر در فرهنگ ژاپنی به 
کشورگشايی و فاشيسم منتهی شد. در وهله دوم، و پس از شکست در 
جنگ جهانی دوم غرب با استفاده از نيروی نظامی، ژاپن را وادار کرد که 
تن به وجه ديگر تجدد، يعنی دمکراسی بدهد. با اين وجود، ژاپن امروز 

ه با رعايت حقوق زنان با تمدن غرب هنوز فاصله دارد. من برای در رابط
انجام يک پروژه دانشگاهی مدت کوتاهی در ژاپن زندگی کردم. در آنجا 

های اجتماعی مانند بتوانم با کمک آنها به بطن نهاد دوستانی داشتم که
ده و روستا و کارخانه دسترسی داشته باشم. در آنجا من دريافتم که اخانو
يت مناسبات سنتی ميان زن و مرد آنقدر قوی است که دوستان رعا

دند و آنها را ميان خود رعايت بشدت تحت تأثير آن بو دانشگاهی من نيز

 کرد. زنی در بازار بورس ژاپن کار نمی کردند. تا چند سال قبل هيچ می
دانستند. مادران عمده وقت خودشان را  زيرا آنها اين شغل را مردانه می

خواهم بگويم  کنند. می زندان پسر خود میمت به شوهران و فرصرف خد
که درست است که ژاپن کشوری بسيار رشد يافته است و تمدن غربی را 
پذيرفته است ولی عواملی که اين تحولات را بوجود آورد را بايد در نظر 

در اين کشور وجود دارد. شايد اگر  گرفت. موانع سنتی فرهنگی نيز هنوز
فشار نظامی غرب نبود، ژاپن اين نبود که امروز هست. کما دو مرحله 

اينکه در ساخت دمکراسی در هند حضور استعمارگران بی اثر نبوده 
دهد. ژاپن اولين  ه پيچيدگی تحول مدرن را نشان میاست. اينها هم
های مسيحی را که به خاک آن کشور پا نهادند در همان گروه از مسيونر

که  ۱۹. و تا دهه پنجاه قرن پياده شدند بدار زدساحل که آنها از کشتی 
ها  ا را تهديد کردند و گشودند، غربیدار آمريکا بنادر آنه های توپ کشتی

ها از دير باز با  آنها را نداشتند. در حاليکه غربیجرأت ورود به سرزمين 
 ايران رفت و آمد داشتند.

 
ن يک پديده و دو نکته را هم در نظر داشته باشيد. نخست نهادينه شد

داد.  که به سادگی آنرا از دست نخواهند  ثمر بخش بودن آن برای مردم
دوم تحولات تاريخی جوامع را. آنچه در ژاپن رخ داد برای چين رخ نداد. 
آنچه برای هند رخ داد برای ايران رخ نداد. ايران به هر دليلی تبدل شده 

های  ی که تصادفنهاد روحانيت و انقلاباست به ستاد قدرت شيعه و 
نظامی و امنيتی را در اش بدست آنها افتاد و امروز زور  تاريخی رهبری

های  که به پديدههای دينی و آئين و رسم و رسوم مذهبی  کنار آموزه
راين، هويت بخشی ايرانيان بدل کرده است بايد به آن اضافه کرد. بناب

دقيق  مه آنهايابی مشترک و واحد برای ه جمع بستن تمام جوامع و علت
اند که در  های مشترک و مشخص و پاسخگو نيست. جوامع دارای ويژگی

های تاريخی آنها از جمله چرايی عقب ماندن و جلو رفتن آنها  بررسی
 بايد در نظر گرفته شود.

 
ن غرب يک مجموعه است شامل همانطور که قبلا اشاره کردم تمد

د و وارد کردن ساختار های اجتماعی و ساختارهای فرهنگی. تقليساختار
شود و  تر پذيرفته می جمله علم و تکنولوژی بسيار ساده های اجتماعی، از

آن پی بردند خود به  به مزايای یهاي مانی که وارد يا ساخته شد و گروهز
روند. بطور مثال دادگستری، راديو تلويزيون يا دانشگاه را در  دنبال آن می

ای مذهبی در برابر آنها ه هشدند گرو نظر بگيريد. زمانی که وارد ايران
امات، تضعيف کننده منابر و کردند زيرا آنها را عامل رقيب مق مقاوت می

ديدند که با  ننده فرهنگ و شيوه زندگی میهای خود و توزيع ک موعظه
نقش سنتی و مسط آنها درجامعه مغايرت داشت. ولی زمانی که به 

بر آمدند. همين گونه است در مزايای آن پی بردند در پی تسخير آنها 
های لوکس. ولی  بنايی از اسلحه گرفته تا اتوميبلباره ساير امکانات زير 

استفاده از امکانات زيربنايی نيازمند فرهنگی است که جامعه با آن رشد 
کرده است. ايران فاقد آن فرهنگ بود و آن فرهنگ کالايی نبود که 

انسان بايد در پروسه رشد ال بتواند وارد و يا تقليد کرد. بطور مث
اساس قانون تنظيم کند. اش را بر اش عقلانی شود و روابط اجتماعی
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طريق تقليد تواند عقلانی بودن يا رعايت قانون را صرفا از  انسان نمی
های جامعه وجود داشته باشد ها بايد در بطن نهاد انجام دهد. اين پديده

چند  هستيد که ايرانيان مدت که انسان با آنها رشد کند. شما خود شاهد
وجوه اساسی اين  کنند، ولی هنوز با دهه است که در غرب زندگی می

و زير  اند و تفاوت چندانی با ايرانيانی که در ايران فرهنگ خو نگرفته
کنند، ندارند. نهاد حکومت در ايران چه  سلطه سياست دينی زندگی می

قانون شکن، و سيستم  قبل از انقلاب و چه بعد از آن غير عقلانی و
آمورزشی و تربيت خانوادگی پدرسالارانه بود است. تا قانون و نهاد 
پشتيبان آن وجود نداشته باشد که از حقوق کودک دفاع کند او در خانه 

حضور قانون هنوز رغم  غرب علی گيرد. در می و مدرسه مورد اذيت قرار
ای  های قبيله سنتمهاجر عرب و کرد و آفريقايی  های برخی از خانواده

کنند.  ران، را بر فرزندان خود اعمال میخود، مانند ختنه کردن دخت
آيد. بايد  بوجود نمی تحولات دمکراتيک زمان نياز دارد، ولی خود به خود

 برای آنها مبارزه کرد. 
 

گوئيد؛ فضای  تلاش ـ و اما در باره اين که شما ـ و بسياری ديگرـ می
کومتی اجازه رشد انديشه نداد و در فقدان دو قطبی جهان و سرکوب ح

کنيد پس  آن جامعه از تشخيص درستی يا نادرستی درماند، آيا فکر نمی
تواند منطبق  ای ـ هر چند از نظر توصيف و بيان وضعيت می چنين گفته

بديهی است   با واقعيت باشد ـ خلع فکر و انديشيدن از جايگاه آن باشد؟
بايست مسير  روشنفکری است که نمی که در اينجا صحبت ما بر سر

اهی را آزادی مهمتر از همه استقلال فکر و دست زدن به عمل از سر آگ
توان به کسی که واکنشی و تحت فشار اين  ترک گويد. وگرنه چگونه می

 کند، لقب روشنفکر داد؟  عمل می  گيرد و جو آن فضا تصميم می
 

سياسی ما جا افتاده، علمداری: روشنفکری به مفهومی که در ادبيات 
است که هنوز زير سلطه حکومت خودکامه و  پديده کشورهايی

اند. در جوامعی که آزادی وجود داشته باشد، بيش از آنکه به  ديکتاتوری
نقش روشنفکر برای تحول جامعه احتياج باشد به افراد کاردان و 

نايی دان تواستمدار توانايی سياسی، از اقتصادمختصص نياز است. از سيا
رود،  ، از هنرمند آثار هنری انتظار میاقتصادی، و از وکيل توانايی حقوقی

کران به کارهای نه مبارزه با رژيم يا استعمار. در جوامع آزاد روشنف
پرازند و کسی از آنها انتظار کار سياسی و  فکری، در برابر کار بدنی می

ه مقاومت کند تا مبارزاتی ندارد که برای آن به زندان برود، و زير شکنج
های  ظ کند. ولی در جامعه بسته و نظامعنوان روشنفکری خود را حف

استبدادی جامعه درست يا نادرست روشنفکر بايد مبارز، فدا کار و از خود 
نافع خودش. نه تنها با گذشته باشد و فکر منافع ديگران باشد، نه م

را هم به  کامه مبارزه کند، بلکه راه و رسم تغيير رژيمحکومت خود
آيد که  اه هم نکند. بنابراين، به نظر میالبته اشتب ديگران نشان بدهد، و

زنيم، نه روشنفکری  یما فعلا در چنين فضايی در باره روشنفکر حرف م
  در جامعه باز. 

ر گذشته از اينکه فعاليت فکری شک نيست که در چنين فضايی روشنفک
ه باشد. يکی استقلال فکری، بايد چند ويژگی ممتاز نيز داشت  کند، می

سوم روش  ها، و های و خوبی عقلی برای داوری بدی دومی معيار
انتقادی. روشنفکر، برای آنکه وظيفه خود را به درستی انجام دهد نبايد 

های روشنفکری را از  اشد. انگيزه قدرت يابی همه خصيصهدر پی قدرت ب
کند که صفت  او را به يک آرتيست سياسی بدل میگيرد و  او می

روشنفکر ديگر بر او برازنده نيست. ولی واقعيت اين است به همان اندازه 
کامه مبارزه کند و خودکه جامعه از روشنفکر انتظار دارد که او با رژيم 

گيری به  ر دهد، به همان اندازه نيز او درگير کار سياسی و جهتآنرا تغيي
ی اين جوامع است. شود. اين دو گانگی نيز ويژگ سمت وسوی قدرت می

های قابل  ايران رخ داده است با اين مقوله آنچه در صحنه روشنفکری 
کند که به دفاع از  میمند  است. نيرويی که روشنفکر را وظيفهتوضيح 

 های سياسی تد، آگاهی و وجدان اوست. وابستگیحق بايسنا حق در برابر
ريزد و او  بهم می و ايدئولوژيک، چه دينی و چه غيردينی، اين معيارها را

کشاند. زيرا منافع سياسی، ايدئولوژيک و يا اعتقادی  گری می را به توجيه
چربد. روشنفکران حزبی بيش  ها میآنها بر قضاوت منصفانه و انتقادی آن

ت. درگذشته نخبگان شان مهم اس ايدئولوژيکتعلق سياسی و  زاز هر چي
نتقادی، عقلی و شدند، نقش ا حزبی ما که سرآمد جامعه محسوب می

کرده بودند، يا يک جانبه عمل  استقلال فکری خود را فراموش
آل  کردند. با معيار ا آنها در سمت وسوی قدرت حرکت میکردند. زير می

و نفوذ غرب در ايران  کرد ولی با رژيم احمد هر آنکس که کار فکری می
و چه در شد. بنابراين معيار ا کرد روشنفکر خائن خوانده می مقابله نمی

يکی  ”غربزدگی”و چه در کتاب  ”درخدمت و خيانت روشنفکران”کتاب 
يشی، نقد و های او که همانا آزاد اند ود و در عمل روشنفکر را از ويژگیب

 کرد. عقلانيت باشد مبرا می
 

های مشابه ديگران با قدری  وشنفکر انسانی است با تمام خصيصهالبته ر
العاده داشت  ز او نبايد تصور خارقخصصی خود. ادانش نسبی در حوزه ت

و او را بری از اشتباه دانست، يا هر اشتباه او را با انگ خيانت معرفی 
گرايانه نگاه کرد و با آن برخورد  را نبايد ذاتکرد. پديده روشنفکری 

دترمينستی داشت. حرف اين است که مسايل اجتماعی، حوزه فعاليت 
و قاعده خيلی روشنی ندارد و ن روشنفکران، مانند علوم فيزيکی قانو

 پس اشتباه در آن زياد است.اند.  نسبی

 
 نهايت از فرصتی که به ما داديد.  تلاش ـ آقای علمداری با سپاس بی

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

www.Talashonline.com 
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ــ      ــ  ا  نمرن ــه ت  ي ــ  ج ــ  راه م رنيت ــتم ر ــ  رم ــ  را ک ــم گات ــا  اخ ــشد نم ــا ني  ــای کرر ــ   ه ــرا  ر ت

ــ  مره    ــش ک ــ خها اس ــذخرمشا ر ــانا پ ــا   ر     مس ــم درکن ــارخخا دخ امي  ــ  ت ــ  س  ــرا د ر ــ  اخ  

هــای دخگــر اســشا کِــا مخ ــ ه      را رــرای تنييــر نــ ارد ک نــاگهخر ا  ا ــذ س ا ــری ا  مره ــ       

ای ا  ان خشـــ  ک  نـــ گا اســـش  ر ـــتگا رـــ  پرخـــا ا مره ـــ  م ـــا دارد ک م رنيتـــ  نيـــه شـــيره

 تران  ر  م  دسش خار ا ک  هر مره گا ما

 
 
 
 
 

 

 ه گات اکر ک پرخا ا مر
 
 
 

 گاتگر را دکتر جمشي  ره ار       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ای است ميان  ها، عموماً تلاش ما مقايسه صاحبهتلاش ـ در م
کنند، به ويژه در  مان ارائه می ديگاههائی که اهل فکر و اهل قلم جامعه

باره برخی موضوعات و مفاهيمی که در گفتمان عمومی نقش کانونی 
ماره منظور ما پرداختن به مسئله محوری مدرنيته که اند. در اين ش يافته

 نامند.  می« تجددخواهی»برخی معادل فارسی آن را 
تکاپوی فرهنگی در دوره  2۳هايتان )تلاش شماره  در يکی از مصاحبه

از دو سده « تلاشهای مستمر ايرانيان»( شما  ۱۳20ـ  ۱۳00رضاشاهی 

اين تجددخواهی گاه »ئيد: گو دانسته و می« در راه تجددخواهی»پيش را 
مدرنيته، گاه مدرنيزاسيون و گاه توسعه ناميده شده است بدون آنکه 

آيا اساساً ارائه تعريفی « تعريف درستی از مدرنيته يا تجدد مطرح باشد.
جامع و مانع که از اعتبار همگانی در ميان انديشمندان برخوردار گردد، 

 وجود دارد يا اصلاً ممکن است؟
 

نام ـ مسئله اين است که نوعی آشفتگی در ترجمه، درک و دکتر به
کاربرد مفاهيم غرب، مدرنيته، تجدد، مدرنيزاسيون و... وجود دارد که 

ای  واژه« مدرن»مانع از هر نوع آگاهی دقيق در اين زمينه شده است. 
بسيار قديمی در زبانهای اروپائی است به معنای جديد و کنونی. اما 

ست که از قرن نوزدهم به اين سوی مطرح شده و مدرنيته مفهومی ا
حاصل تحولی است که در سير تکوينی تمدن غرب در چند قرن اخير 

 پديد آمده و موجب پيشرفت آن تمدن گرديده است.
 

آشنائی با تمدن غرب در ايران، عثمانی و کشورهای عربی از اواسط قرن 
ايران و روس( و  های نوزدهم آغاز شد )با حمله ناپلئون به مصر و جنگ

از آن زمان ما شاهد تماس و آگاهی و مقايسه اين کشورها با غرب 
بين به فکر تغيير  ی از روشنفکران و زمامداران روشنهستيم. ابتدا گروه

نام گرفت )اصلاحات در « اصلاحات»افتادند و اقداماتی انجام دادند که 
، شانژمان( به ايران و تنظيمات در عثمانی( و سپس خواست تغيير )ترقی
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طور جدی مطرح شد، بدون آن که تعريف آن روشن باشد. با آغاز 
موضوع تجددخواهی مطرح شد « دولت جديد»سلطنت رضاشاه و ايجاد 

دولت. واژه تجدد قبلاً در عثمانی رايج شده « تجدد آمرانه»و سياست 
در فرهنگ اسلامی مايه گرفته بود. « تجدد»و « تجديد»بود و از مفهوم 

بريم، بدون آن که  ها سال است که ما ايرانيان اين لفظ را بکار می ده
تعريف درستی از آن داشته باشيم. در فارسی تجدد به معنای نوکردن، 

های امروزی گاه به معنای  تهامروزی شدن و غربی شدن است. و در نوش
 مدرنيته و مدرنيزاسيون.

 
د و نبايد آنها را خلاصه کنم: مدرنيته و تجدد دو مقوله مختلف هستن

مترادف يکديگر دانست. چنانکه گفتم، مدرنيته حاصل رويدادهائی است 
که در غرب پديدار شده و زائيده ديناميسم درونی آن تمدن بوده است. 
اما تجدد حاصل ترکيبی است از فرهنگ ملی و فرهنگ غربی و شايد در 

ير بر اساس آينده نزديک فرهنگ جهانی. فعلاً ما آن را به معنای تغي
ايد  چنانکه خواسته« جامع و مانعی»بريم و تعريف  بکار می« تمدن غربی

وجود ندارد. تجدد گرايش به نوشدن است که در اثر برخورد با تمدن 
خواهد در زمان کوتاه همه چيز را دگرگون کند. نياز  غرب پيدا شده و می

يش را خواهد خود بماند و هويت خو به غرب دارد و در عين حال می
توان آغازی برای سکولاريسم دانست و  حفظ کند. اين تجدد را می

نخستين آثار آن عبارتست از ايجاد نهادهای اجتماعی، اقتصادی، ايجاد 
طبقات جديد، تحرک اجتماعی، تغيير رفتارهای خانوادگی و اجتماعی، 

هائی از يک جامعه  روابط زن و مرد، جای زن در جامعه و سرانجام نشانه
 نی در حال تکوين.مد
 

بر « ايرانيان و انديشه تجدد»تلاش ـ در همان مصاحبه و در اثر خود 
« تجدد برای ايرانيان مترادف با خواست تغيير بوده است.»اين نظريد که 

های  در هر حال دگرگونی»ارزيابی شما از جامعه ايرانی اين است که 
با اين « افزون بوده است. بسيار يافته و انگيزه تغيير در ميان ايرانيان روز

ای پويا ـ نه ايستا ـ ارزيابی کنيم. اما روشن  تعبير بايد ايران را جامعه
است که چنين ارزيابی از تصوير ناشادی که عموم اهل نظر از کشور 

ماندگی همه جانبه جامعه مان ،  های آنان از عقب دهند و از شکوه می
 دهيد؟ ونه توضيح میبسيار فاصله دارد. اين اختلاف نظر را چگ

 
ايد، اول: تغيير  دکتر بهنام ـ در اين سؤال شما به دو موضوع اشاره کرده

 و دوم: معنای جامعه پويا و ايستا.
 
ای ديگر شدن.  يعنی گذار از حالتی به حالت ديگر. يعنی به گونه« تغيير»

گاه اين تغيير آرايش جديدی از عوامل متشکله قديم است و گاه نوآوری 
حيا در عين استمرار و تداوم و گاهی به معنای زدودن آنچه که و ا
ملی و يا  آور است و بهتر کردن وضع جامعه در چهارچوب فرهنگ زيان

 های ديگر. با کمک گرفتن از فرهنگ
نيز تفاوت قائل شد: « تغيير اجتماعی»و « تحول اجتماعی»بايد ميان 

ه يک جامعه در هائی ک تحول اجتماعی عبارتست از مجموع دگرگونی

زمان بلند با آن روبرو می شود. يعنی زمانی که از دوران زندگی يک 
نسل بيشتر است و يا چند نسل. اما تغيير اجتماعی عبارتست از تغييراتی 

تواند در زمان زندگی  که قابل رؤيت است، در زمان کوتاه و يک فرد می
ن باشد. البته خود شاهد بوجود آمدن و گسترش آن تغييرات و سرانجام آ

اين تغيير غير از رويدادهائی است که به طور اتفاقی و در زمان بسيار 
آيند. اين تغيير شروطی هم دارد: بايد نوعی دوام و  کوتاه پديد می

استمرار داشته باشد. بايد هدف آن دگرگونی در راه ترقی و به جلو باشد 
د تغيير به و مانند آن. تغييری که حاصل آن بازگشت به گذشته باش

 آيد. حساب نمی
 

در جهان سوم تغيير به معنای از قديم به جديد روی آوردن نيست، بلکه 
قبول يک فرهنگ بيگانه است و اختلاط و پيوند آن با فرهنگ خودی. 
بنابراين صحبت از قديم  وجديد نيست، بلکه سخن از فرهنگ ملی و 

 فرهنگ بيگانه است.
 

جوامع و يا در ميان بعضی از عضی بايد اضافه کنم که امروز در ب
های اين جوامع هنوز اعتقاد به بازگشت به گذشته )سلف( و اعتدال  گروه

های درخشان وجود دارد. اما در باره اين مطلب که جامعه  قديم و گذشته
ايران را بايد ايستا يا پويا ارزيابی کنم؛ بايد بگويم که اين بحث مدتی 

شناسان وجود داشت و عادت بر اين بود  عهشناسان و جام دراز ميان مردم
مانده و جوامع پيشرفته قائل به تفکيک باشند و  که ميان جوامع عقب

علت آن را نيز ايستائی جوامع قديمی و پويائی جوامع جديد بدانند. 
تاريخ و جوامعی که در  اصطلاحاتی چون جوامع سرد و گرم، يا جوامع بی

، مطرح بود و اصولاً جوامع قديم را جريان تحولات تاريخی قرار دارند
دانستند. عقايد جديد خصوصاً افکار  فاقد ديناميسم درونی لازم می

بر اين اساس مبتنی است که « مکتب ديناميک اجتماعی»شناسان  جامعه
همه جوامع دارای ديناميسم هستند. اما عواملی چون دخالت کشورهای 

لياقتی و عدم آگاهی  یالمللی و يا ب خارجی، استعمار، تجارت بين
شود و  زمامداران و يا نيروی مذهب مانع از تظاهر ديناميسم درونی می

تر و در برخی ديگر  در نتيجه تغييرات در بعضی از جوامع زودتر و گسترده
 ديرتر و محدودتر پديدار می شوند.

 
شود و به نظر  غالباً به ديناميسم برونی و اخذ تمدن خارجی توجه می

وشنفکران اين امری ناگزير است. اما کسانی هم به احيا اکثريت ر
( جامعه Georges Balandierلانديه ) فرهنگ قديم اعتقاد دارند. ژرژ يا

دهد. به گمان او بايد از  شناس فرانسوی اين نظرها را آشتی می
ديناميسم برون و درون در عين حال استفاده کرد. مسئله اساسی ايجاد 

 يان اين دو است.بهترين ترکيب ممکن م
 

خواست و انگيزه »تلاش ـ شايد ضروری باشد، اندکی بيشتر روی اين 
در ميان ايرانيان تأمل کنيم. سرچشمه پيدايش اين خواست و « تغيير

انگيزه کی، کجا و چگونه بوده است؟ خواست و انگيزه تغيير در کدام 
 جهت؟
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زيست و از  می دکتر بهنام ـ مدت چند قرن جامعه ايرانی در انزوای خود
برد. از آنچه در جهان  فقر و استبداد سلطنت و دخالت بيگانگان رنج می

خبر بود. هر نوع تغيير در نظر او امری ناشناخته و غريبه و  گذشت بی می
های ايران و روس در  بيگانه بود و موجب بيم و وحشت. از زمان جنگ

مانند روسيه  شاه رفت و آمد با کشورهای همسايه زمان سلطنت فتحعلی
و عثمانی آغاز شد و کسانی که کمی دورتر رفته بودند، از پيشرفت اروپا 

ها ـ روزبروز  نامه ها ـ حيرت ها، رساله داستانها گفتند. بر تعداد سفرنامه
افزوده شد و بدينسان اطلاعات ناقصی به ايران رسيد. در آن هنگام 

مبول ساکن بودند و تعدادی از روشنفکران ايرانی که در قفقاز و اسلا
بخاطر آشفتگی وضع سياسی ايران ناچار به مهاجرت شده بودند، با 

مرزی ايرانيان را  های تفکر برون ای از تجار روشنفکر کانون کمک عده
در شهرهای تفليس، اسلامبول، باکو و سپس قاهره بوجود آوردند. 

ان بسيار رسيد و خواستار ها به ايران می ها و مجلات اين گروه روزنامه
داشت و در مرحله بعدی اين مجامع در برلين و پاريس و لندن نيز 
تشکيل شد. هدف اين روشنفکران مبارزه با استبداد قاجار، نشر افکار 

توان  گذاری نهضت مشروطيت بود و آنها را می جديد ميان ايرانيان و پايه
 پيشگامان تجدد ايران دانست.

 
فکری و آگاهی در ميان روشنفکران  در اثر تماس با غرب نوعی بيداری

کردگان طبقه متوسط پيدا شد. آنها وضع  و سپس گروهی از تحصيل
ايران را با گذشته مقايسه کردند و به انحطاط مملکت در طول زمان پی 
بردند و سپس وضع ايران را با کشورهای ديگر جهان مقايسه کردند و از 

اه به فکر چاره برآمدند و مدل ماندگی ايران در مکان آگاه شدند. آنگ عقب
 تغييری جستجو کردند. اين مدل ناگزير اروپا بود.

 
به موازات روشنفکران بخشی از مردم شهرنشين نيز گرايشی به 
دگرگونی و تغيير پيدا کردند و اين خواست در باره  شکل حکومت، 
استقلال مملکت، آموزش و... مطرح شد. بورژوازی تجاری نيز به دلايل 

ها روشن نبود. به  صادی با اين روشنفکران همراه شد. در آغاز هدفاقت
طور مثال مردم خواستار قانون و عدالت خانه بودند و سپس اين حرکت 
به نهضت مشروطيت تبديل شد. هدف غربی شدن نبود، بلکه اجرای 

های بعدی و با  عدالت و ايجاد رفاه بيشتر و مبارزه با ظلم بود. در دهه
جديد در زمان رضاشاه و سياست تجدد آمرانه موضوع  تشکيل دولت

تجدد رسماً مطرح شد و اين تجدد بعدها به توسعه اقتصادی و اجتماعی 
انجاميد. فرآيند مدرنيزاسيون )ويا نوسازی( ايران هنوز هم ادامه دارد. اما 
سکولاريسم )دمکراسی، لائيسيته، فرديت و...( تحول لازم را پيدا نکرد و 

 «.   عينيت بيشتر توجه شد تا به ذهنيت»اند به  ه چنانکه گفتهرويهمرفت
 

تلاش ـ شايد بتوان با اطمينان خاطر ادعا کرد که يکی از پايدارترين 
خصلت روحيه ايرانی، ميل به حفظ ايران و دوام و بقای اين ملت بوده 

هائی که هستی اين  است. در طول تاريخ دراز آن کم نبودند لحظه
های سخت و مهلک شده است. در  ت دستخوش چالشسرزمين و مل

نگاهی که محققين امروز تاريخمان بر اسناد و متون برجای مانده 

توان ديد که توجه به انحطاط درونی مناسبات اجتماعی به  اندازند، می می
عنوان عنصر و عامل اصلی تهديد کننده و نابود کننده ناشناخته نبوده 

ن  برای نخستين بار در جنبش مشروطه و شود، اي است. اما، گفته می
انقلاب آن بود که فکر دگرگونی مناسبات و نظم درونی در برابر خطراتی 

کرد ظهور نمود. با وجود اين هنوز هم پس  که هستی ايران را تهديد می
های بسيار، کوچکترين  از گذشت تقريباً دوسده و حصول دگرگونی

به خطر افتادن همه هستی کشور  فشارها و تهديدها در ايرانيان احساس
را ايجاد می کند. بقای اين کشور و اين ملت چرا هنوز تضمين شده 

 نيست؟
 

شود و بقاء مملکت و  دکتر بهنام ـ با اين سئوال بحث هويت مطرح می
بيم ايرانيان از به خطر افتادن همه هستی کشور.  مدتی است که اين 

آن ابهام در تعريف هويت از  کنم علت بحث بر سر زبانهاست و گمان می
يک سو و عدم آگاهی از موضوع فرهنگ در دنيای معاصر از سوی ديگر 

 باشد.
دوستی و نيز از ناسيوناليسم تفکيک  ابتدا بايد موضوع هويت را از وطن

کرد. عشق به زادگاه همواره و در همه جا وجود داشته و خواهد داشت. 
است که در غرب پيدا شده و به اما ناسيوناليسم يک ايدئولوژی سياسی 
ای در پيروی از سياست روز به  جاهای ديگر رفته است و در هر جامعه

ای ديگر درآمده است. ولی هويت  اشکال گوناگون دارد و يکی از  گونه
آنها هويت فرهنگی و ملی است و عبارتست از آنچه از گذشته بصورت 

ساخته است. اين  ميراث به ما رسيده و شخصيت فردی و جمعی ما را
هويت همواره با ما خواهد بود و در باره خوبی و بدی آن نيز بحثی 

های ديگری نيز در  نداريم. اما بايد به ياد آورد که مردمانی ديگر با هويت
کنند و ما با آنها در تماس هستيم و برخی از آنها  اين جهان زندگی می

ين پس نيز تماس به خاطر تر هستند. و از ا هائی از ما پيشرفته در زمينه
جهانی شدن فرهنگ و اقتصاد روز افزون خواهد بود و نياز به ارتباطات 

هاست. از طريق  بيشتر خواهد داشت. حاصل اين ارتباطات پيوند فرهنگ
ها بارور  برخورد و تأثيرگذاری و تأثيرپذيری متقابل است که فرهنگ

ها موجب  ق سنتگرائی غيرمنطقی و حفظ مطل شوند و هر نوع بوم می
 ها خواهد شد. ضعف و سرانجام نابودی فرهنگ

 
ها پويا هستند و هيچ فرهنگی نبايد به  بايد به خاطر داشت که فرهنگ

های ديگر ضروری  آنچه که ميراث اوست اکتفا کند. توجه به فرهنگ
به معنای از دست دادن هويت نيست. « ديگری»است و اين توجه به 
ها را باز کنيد تا نسيم تازه بوزد. بيمی نداشته  هپنجر»گاندی گفته است: 

و اگر با ديدی منطقی به اين « باشيد چون بنيان خانه استوار است.
توان گفت، رابطه با تمدن صنعتی غرب خطری  موضوع نگاه کنيم، می

برای هويت ما نيست، بلکه موجب غنای آن نيز خواهد شد. البته بايد در 
دقت کرد. در صد ساله اخير برخی از  چگونگی اين پذيرش فرهنگی

ايرانيان به ظواهر تمدن غرب اکتفا کردند و در پی ايجاد پيوندی ميان 
دو فرهنگ نبودند. در نتيجه از برخورد دو فرهنگ شخصيت و تفکر تازه 

ها با شجاعت و بدون احساس  ای به وجود نيآمد. در صورتيکه ژاپنی



  1388ـ  تير   32اره هشتم ـ  شمتـلاش ـ سـال             

     20             

ها هم فراتر  ردند تا از غربیحقارت آن تمدن را پذيرفتند و کوشش ک
 روند و در عين حال خصوصيات فرهنگی خود را نگهداری کنند.

 
ای به نام حفظ  های گذشته عده اما در ايران ما شاهد بوديم که در دهه

گرائی را نوعی بيماری معرفی کردند و مردم را عليه غرب و  هويت، غرب
دد ستيزی پنهان جهان شوراندند و دولت ستيزی خود را در پرده تج

کردند و چنان وانمود کردند که هرگونه توجهی به غرب موجب از دست 
دادن هويت خواهد بود. کسی هم نپرسيد که اين چه هويتی است که 
پس از پنجهزار سال سابقه به اين آسانی از دست برود؟ عکس العمل 

  ندا  بينيم که چگونه جوانان ما نا چنين وضعی را ما امروز به چشم می
يشيده در پی افکار فلسفی غرب هستند و نام فوکو و هابرماس و دريدا 
را بر زبان دارند. چنين استناداتی به فلسفه غربی ميان جوانان مغرب 
زمين نيز وجود ندارد. توجه به چگونگی تفکر در جهان امروز امری 
شايسته است، به شرط آن که امکانات درک اين تفکر نيز فراهم باشد. 

  شناخت درستی از سابقه تفکر غربی به جوانان داده شود.مثلاً
 

بحثی که به نام حفظ هويت فرهنگی مطرح شده مبتنی بر مفهوم 
ايستای فرهنگ است و اين سخن درستی نيست. کدام فرهنگ در طول 
قرنها بدون تغيير مانده است؟ همه چيز در حال تحول است. اما اين 

را به معنای از دست دادن فرهنگ خود  شود که قبول مدرنيته دليل نمی
دهد که قبول مدرنيته موجب غنای  زمين نشان می بدانيم. مثال مغرب

ها،  ها آلمانی های غربی شده است. در حاليکه فرانسوی فرهنگ
آهنگ با فرهنگ ملی خود  پديد  ای هم ها و... هر يک مدرنيته انگليسی

 اند.  آورده
 
ر دگرگون ساختن مناسبات و نظم درونی تلاش ـ به موازات پيدايش فک 

به عنوان يک ضرورت، الگوهای گوناگون و بعضاً مغايری در خدمت اين 
تغيير و تعيين مضمون و مسير آن ارائه گرديد. هريک از اين الگوها و 
گاه نيز ترکيبی از آنها از سوی نيروهای فعال اجتماعی مورد حمايت قرار 

لگوی جوامع غربی است که بسياری از داشت. يکی از آشناترين آنها ا
بريد. اما  نام می« تقليد از مدل غربی»جمله خود شما از آن به عنوان 

گويد، و  کمتر کسی مثلاً از تقليدی بودن مدل مارکسيستها سخن می
شود ـ  در کل مبرا می« اتهام»الگوی جامعه اسلامی که اساساً از اين 
مقلدين »مدافعين آن به عنوان صرف نظر از نادر انديشمندانی که از 

« تقليد از مدل غربی»کنند. حال با توجه به اين که  ياد می« مضاعف
توان ادعا  توجهی به عنصر انديشه و تفکر است، آيا می مترادف با بی

 نمود که ساير الگوها برخاسته از فکر است؟
 

را تعريف کنيم. « تقليد»دکتر بهنام ـ در اين مورد هم بايد نخست 
شناس فرانسوی که بيش از  جامعه.( Gabriel Tardeابريل تارد )گ

گويد که جامعه بر اساس  ديگران در اين باره مطالعه کرده است، می
آيد و اين روابط مبتنی بر تقليد  تأثيرات متقابل ميان افراد بوجود می

آگاهانه و ارادای يا غيرارادی است. انسان از دوران کودکی شروع به 

« يادگيری»شود. در اين  او آغاز می« اجتماعی شدن»کند و  تقليد می
تقليد جای خاصی دارد و از کودکی با تکرار حرکات و کلمات و در سنين 

گيرد. در  بالاتر با قبول الگوهای فرهنگی داخلی و گاه خارجی انجام می
های مختلف در  زمان ما اين موضوع به صورت جمعی و ميان فرهنگ

از آن صحبت می شود. « پذيری فرهنگ»حث کلی جريان است و در ب
معمولاً از يک فرهنگ جهانشمول و يا فرهنگی در گسترش جهانی 

های مختلف:  شود و آن هم به صورت )مانند فرهنگ غرب( تقليد می
ها، اقتباس  برداری از ظواهر فرهنگ، الهام گرفتن از انديشه نسخه

پذيری  اين فرهنگ و يا بکار بردن علم و فن غربی.« دانی آداب»
« مستقيم»و « مستمر»های ناشی از برخورد  عبارتست از قبول پديده

های مختلف که منجر به تغيير يک  هائی از افراد متعلق به فرهنگ گروه
ها ما با مسأله  گردد. بنابراين با روابط ميان فرهنگ يا هردو فرهنگ می

کار داريم تقليد جمعی مردمان يک جامعه از مدل جامعه ديگر سرو
توان  های زندگی، مسکن، غذا، آموزش و... يعنی آنچه را که می )شيوه

تجدد در زندگی روزمره محسوب کرد و در کنار آن عقايد و نظرها و 
توسعه »توان يکی از عناصر لازم  رفتارهاو...( ـ اين چنين تقليدی را می

 بشمار آورد.« فرهنگی
 

داشت: تقليد نبايد جای ابتکار را در اين بحث چند نکته را بايد در نظر 
بگيرد )تا حدی که امکان دارد.(، بر هر تقليدی از غرب نبايد نام تجدد 
گذاشت و بالاخره هر تقليدی بايد با منطق همراه باشد و در طول زمان 
با فرهنگ ملی سازگاری پيدا کند و هدفش پيوند با اين فرهنگ و نو 

 کردن آن باشد. 
 

و مقلدان « تقليد از مدل غربی»ن دهه تاختن به تلاش ـ پس از چندي
اند، رفتن به راه مدرنيته،  آن، امروز برخی از اهل فکر ما تشخيص داده

دانند، در هر صورت  که امروز آن را برای ادامه بقای ايران ضروری می
جز تقليدی از نمونه های غربی نيست. زيرا کانون و مکان وقوع اين 

گيرنده  ئی بوده و ساير کشورهای جهان بهرهپديدار چند کشور اروپا
و « تقليد»ای ديگر با همه تاختن به امر  اند. عده دستاوردهای آن بوده

شان باز کردن راه انداختن ايران به همين  اما در عمل تلاش« مقلدان»
دقيقتر شد « تقليد»رسد در اينجا يا بايد در معنای  مسير است. به نظر می
تری از  سرزنش آن نمود و يا درک و تعبير واقعی و تجديد نظرهائی در

 مدرنيته و سرايت و همه گير شدن آن ارائه نمود؟
 

دکتر بهنام ـ اين گفته را که رفتن به راه مدرنيته جز تقليد از نمونه های 
غربی نيست، نمی توان به آسانی پذيرفت. بديهی است که فرهنگ 

م را برای تغيير ندارد و ناگزير ايران، به علل تاريخی ديناميسم درونی لاز
های ديگر است. ولی آينده بستگی به پويائی  از اخذ عناصری از فرهنگ

ای از انديشه و زندگی است که هر  فرهنگ ملی دارد و مدرنيته نيز شيوه
 تواند به آن دست يابد. فرهنگی می

 
 قای دکتر بهنام با تشکر از شماآتلاش ـ 
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ــ م ت    ــه در  ه ــ  مرت ــا ک ــا پرسش ــرار م ــرد:    ز ــم ر ــ  اخ ــ ه   ”ش ــ  س ــش ک ــم اس ــ  ممز ای ا  درد  چگرن

ــا         ــ ه م ــرگرر ک   ــي م س ــ  م ــ  خ ــ  دارن ــار ک ــ د انگ ــذ  رهرن ــيم ِ ــر اخ    ــي   خز ا ــ   کش ــم  ”ري   م

ار رـــراخم در تر ـــي  اخـــم  گـــردر ک پاســـخهاخا کـــ  خامتـــ  رـــ نهال پاســـپ اخـــم پرســـو ه ـــر  مـــا

ــ  ــا   ماجع ــا  م ــشا ر ــاما اس ــانا ناک ــلاس ان  ــ را ا  ــر ی س ــا  گ ــ  م ــماا چ ــ  پرســو ش ــردا  در ر ــرا  ک ت

ــرخم کــاری کــ  مــا  مزــر مــا ــ   کــ م مهمت ــم اســش کــ  در که  ــرد اخ ــرا  ک ــم  ی نخ ــش نگــذارخم کــ   ت اخ

  دگا ر  م ج ش نما  ريانجام ا  ير 

 

 

ــا  ــيم      م  ـ ــار چ ـ ــرای انجـ ــرا  راه را رـ ــا در اخـ ــ  رِر ی دکِتـ ــر اخـ ــاکم رـ ــا  ـ ــری ک سياسـ ی مزـ

ــا   ــا  م ــاخعا ر ــرانيم مر  مج ــذاردا   ــردا       گ ــ رها ک م ــا ک پ ــيم سمره ــال هم ــرش ک اسم ــتيها  نگ ــرد پش ج

ماميــ  ه ــت   ک  ــه  ج اخــش ک  شــرنش در م  جامعــ  رخختــ  شــ ه اســشا  ت هــای نامرســا هــر            

ــ    ــا نمرنـ ــردد امـ ــتر  ـــرر  رگيـ ــتا  ريشـ ــ  کردسـ ــاش ا مان ـ ــ  ممزـــم اســـش در م ـ ــای م  در  چ ـ هـ

 شهرهای رهرگ اخرا  ک  تا تهرا  نيه کم ني شا

 

 

ــ  ــ  ا            دکمي يز ــا ک ــ ا ش سمي  ــا ش ــيا ک ر ــ  رکس ــرا  خ ــار رع  ــاِيا  درا  ک ــ  س ــ  پ ــرد ک ــا ر ا  ن

ــردد          ــ ا ک ــ  پي ــه معتادن ــ ر ني ــراد مخ ــ  م ــا ر ــياری ا  منه ــ  ر  ــانا ک ــييا  مِم ــ گا رکس ــامانيهای  ن نار 

تصــميم گرمــش رــرای رههــرد ک ــ   نــ گا رکســييا   کارد م ــای اجتمــاسا شــردااا ک در اخــم کــار            

ــ  رردااااا  ــيار مرم ــ       ر  ــ گا درجامع ــ خر   ن ــرد را م ــش   ــ  اک مرم ي ــرخم ک ــر رگي ــا در نت ــ    م ــرد ک ای ر

ــ      ــم رخشـ ــ  دارد ک اخـ ــا رخشـ ــرر در م  تارخخـ ــا  م ـ ــ  ان ـ ــم مره ـ ــر   اخـ ــارخخا در تازـ ــای تـ هـ

ــار     ــر  رن انجـ ــ  ک تازـ ــررد م  تعمـ ــ  ک در مـ ــا  خامتـ ــا انو را تـ ــا  ک مره ـــ  سـ ــرما  ک ادخهـ مي  ـ

ــ      ــ  ر ــ ه ر ز ــ  نمان ــا در م    ــ  ام ــ گرمت ــ       سر  ــا ر ــرده ت ــ ا ک ــری پي ــه ت  ــا ني ــاسا ک سياس ی اجتم

ــش:        ــ  اس ــا خامت ــ  تج  ــم جم  ــا  در اخ ــا مِم ــانر  اساس ــ    ــ  خ ــرر  ا  ــش ”  ــ    رم ــا    ش ان 

ــ     ــش م  کفياـ ــا  ک گرامي اشـ ــش ان ـ ــاد ا   رمـ ــشا دمـ ــذخر اسـ ــای   ناپـ ــا ک نهادهـ ــاما ارگانهـ ی تمـ

   ا”ااا زرمش اسش
 
 
 
 

 های نامرساد س گ ار کااا  ت 

 س را ا لاس ان انامخ   
 
 
 

 
 
 
 
 

 گاتگر را ني رمر ري ا ا         

 
های سراسر آلمان محل بازتاب  تلاش ـ چندی پيش صفحات روزنامه

خبر دو حادثه همزمان در شهر هامبورگ بود. يکی خبر درگذشت 
معروفترين روسپی اين شهر ـ دومينکا ـ و شرحی از زندگی پرماجرای 

شرايط زندگی زنان يش در بهبود بخشيدن به وی و قدرشناسی از تلاشها
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جريان محاکمه احمد عبيدی جوان افغان  ،و خبر ديگر روسپی اين کشور
اش که  ساله ۱۶ای که به جرم قتل ناموسی خواهر  ساله بيست و چهار

به گناه انحراف از نرمهای رفتاری و ارزشهای زيستی ـ فرهنگی خانواده 
به حدس کشيده شدن به راه  خود و به جرم داشتن دوست پسر و

شبهای سال پيش و در گوشه تاريک يکی از  در دل يکی از ،فروشی تن
 ضربه چاقوی برادرش از پای درآمد. 2۶خيابانهای شهر با 

 
اين دو حادثه برحسب تصادف همزمان شدند و همزمانی انتشار پياپی 

برای ترديد تصادفی بوده است. شايد  ها نيز بی خبر آنها در روزنامه
ميليونها خوانندگان آن نيز هيچ قرابتی ميان اين دو يافت نشود. اما برای 

چطور؟   ئی، پاکستانی آگاه شوندگان افغانی، عرب مصری، ترک ترکيه
بردها با فرهنگ ها چطور که مدعی بزرگترين چالشها و ن برای ما ايرانی

نسان ا»انسانی و در تلاش جايگزينی آن با فرهنگ ماندگی و غير عقب
های ژرفتر، در درون ما  هستيم؟ آيا اين دو خبر، در لايه« محور

هائی در خدمت  جويندگان و خواستاران بنيانگزاری ساختار و سازمان
 شوند؟ انسان نبايد با هم رودررو 

 
شما بدرستی فرهنگ انسان محور  نيلوفر بيضايی ـ به باور من آنچه

خشهای فکری جوامعی که خوانيد هنوز حتی در ميان پيشروترين ب می
نام برديد نيز بعنوان يک نگاه درونی شده جايی ندارد. به همين دليل 

بينی تعداد زيادی را در چنين  ظار که همزمانی اين دو واقعه ژرفاين انت
 جوامعی برانگيزد، کمی فرا واقعی بنظر ميرسد.  

 
ا دومينيکا زنی بود که پس ساليان دراز کار بعنوان يک روسپی و ب
شناخت عميقی که از نابسامانيهای زندگی روسپيان آلمانی که بسياری از 
آنها به مواد مخدر نيز معتادند پيدا کرد، تصميم گرفت برای بهبود وضع 

ی افکار عمومی  در عرصه زندگی روسپيان  وارد فضای اجتماعی شود و
ی حقوق روسپيان را بعنوان يک موضوع قابل تعمق اجتماعی  مسئله
در  کند و در اين کار بسيار موفق بود. او سالها با شرکت مطرح

ها جامعه و دولت آلمان را در مقابل  ميزگردهای تلويزيونی و رسانه
چالشهای جدی در اين زمينه قرار داد و توانست در بهبود وضعيت شغلی 
روسپيان بسيار موثر باشد. او همچنين چندين سال بعنوان مددکار 

خواستند به اين  تنگاتنگ با روسپيانی که ديگر نمیاجتماعی در ارتباط 
در راه خروج از اين شغل ياری  شغل ادامه دهند قرار داشت و آنها را

کرد. حضور او در مجامع عمومی باعث تحولی عميق در نگاه به  می
قرار دارند. اما در نظر  ”نامحبوب”ی  سانهايی داشت که پشت اين حرفهان

ای بود که اين  د را مديون زندگی درجامعهفقيت خوبگيريم که او مو
های تاريخی  آن تاريخا ريشه دارد و اين ريشه فرهنگ انسان محور در

در تفکر فيلسوفان و اديبان و فرهنگ سازانش بازتاب يافته و در مورد 
ی  ما در آن حد نمانده بلکه به عرصهآن تعمق و تفکر ژرف انجام گرفته ا

پيدا کرده تا به صورت اصل يک قانون اجتماعی و سياسی نيز تسری 
انسان خدشه حرمت ”اساسی آلمان در اين جمله تجلی يافته است: 

ی تمامی  حرمت انسان و گراميداشت آن وظيفهناپذير است. دفاع از 

در اينجا انسان خاصی با . ”... ارگانها و نهادهای حکومت است
با هر تفکر ، بلکه هر انسانی خصوصيات عقيدتی مشخصی منظور نيست
م را حرمت و ارزش انسان و خصوصيتی مد نظر است. اساس هومانيس

های  بسوی تک تک افراد بشری با فرديت دهد و جهت آن تشکيل می
گوناگون است. در اينجا رواداری، دوری از خشونت و آزادی وجدان سه 

 دهند.  صل اساسی اين ديدگاه را تشکيل میا
 

حق را برای خود قائل است  ه نه تنها ايناما احمد عبيدی، جوان افغان ک
ه اين کار را که جان ديگری که خواهرش مرسل باشد را بگيرد، بلک

نگرد از فضای فکری، اجتماعی و فرهنگی  بعنوان يک وظيفه می
برخاسته که با اين نوع تفکر بيگانه است. در نگرشی که احمد با آن 

يا  ”قبيله ”ه اين انسان موضوعيتی ندارد، بلک ”فرديت”بزرگ شده 
کند. اگر به  ت که سرنوشت انسانها را تعيين میاس ”توده”يا  ”کلان”

بينيد  ی اين جوان شده دقت کنيد، می هايی که با افراد خانواده مصاحبه
ندان و افغانهای آشنا با يعنی خويشاو ”ديگران”که اهميت اينکه 

ل زن در اين کنند، بسيار بالاست. در عين حا اش چه فکر می خانواده
 نگرش موضوع تملک است که در دست پدر و برادر قرار دارد که اين

شود. از اين منظر، مرسل  حق تملک بعدها به همسر تفويض می
ی حکم نگاه پدرسالاری باشد که چگونه  بايست پذيرنده و اجرا کننده می

زيستن و چگونه بودن او را تعيين کرده است و هر نوع تخطی از اين 
 سازد. می ”مرگ”لايق   ”مجرم”نانوشته از او  قانون

 
تلاش ـ چگونگی رودرروئی اعضای خانواده عبيدی، دوستان وهمراهان 
افغان آنها با حکم حبس ابد پسرشان از سوی دادگاه بسيار دراماتيک 

ها، از هوش رفتن خواهر  ترين واژه بود. تهديد دادستان، فحاشی با زننده
های دوست دختر افغانی   بيمارستان، اشکساله و انتقال وی به  25

)دانشجوی حقوق دانشگاه هامبورگ( جوان محکوم، خشم پدر نسبت به 
اجتماع کنندگان جلوی ساختمان محل برگزاری دادگاه و به اعضای 

که خواهان برخوردی قاطع  - Terre des Femmes -گروه فمينيستی 
پدری که بزودی  های ناموسی بودند، از سوی دستگاه قضائی به قتل

شود.  بارش با دختر مقتولش به دادگاه فراخوانده می بدليل رفتار خشونت
فريادهای جگرخراش مادر و قصد پرتاب خود از پنجره راهروهای دادگاه 
به خيابان. روزگار اين مادر در مراسم تدفين دختر نوجوانش نيز بسيار 

اند؟ مهر و  ا ايستادهنزار بود. در اين فاجعه فرهنگی اين پدر و مادر کج
 عشق به فرزند در زير سايه سنگين فرهنگ؟

 
بينيم در اين  بسيار دلخراشی است. اما وقتی می نيلوفر بيضايی ـ تصاوير

برخوردهای هيجانی و شديدا احساساتی و در عين حال حق به جانب، 
ل است که گويا رسآنچه فراموش شده حق حيات آن دختر نوجوان م

که او را زاده  موضوعی کم اهميت می نمايد، حسی از  حتی برای مادری
ه اين سنتهای غير انسانی انزجار نه نسبت به اين خانواده، بلکه نسبت ب

ن عزيزشان کنيم  که با تار و پودشان چنان در هم آميخته که جا پيدا می
شود و از سوی ديگر متوجه اين  اهميت می در برابر اين سنتها بی
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يگرشان که قاتل خواهر خود يان آنها و عمل عزيز دهمسويی نا گفته م
ی سنت آميخته به  شويم. آری، عشق به فرزند در سايه است می

شود به تعهد يا عدم  گرا مشروط می مداری کورکورانه و فرهگ قبيله دين
ها بود که پس از انقلاب ايران  . همين انگيزه”باورها”تعهد او نسبت به 

 را لو بدهد، برادر خواهرش را ...باعث شد که مادر فرزندش 
 

محاکمه »تلاش ـ هنگام قرائت حکم و در پاسخ به قاضی که گفت: اين 
در کابل »پسر جوانتر فرياد زد: « گرفت در شهر کابل نيز صورت می

شد، بلکه حتماً آزادش  برادرش نه تنها به حبس ابد محکوم نمی
در افغانستان صورت  قتلهای ناموسی تنها بدست افغانها يا« کردند. می
گيرد. در ايران در گذشته وجود داشت و امروز روند روبه افزايشی  نمی

ای احسان هوشمند ـ جامعه شناس  يافته است. در مقاله هشدار دهنده
ايرانی و محقق منطقه کردستان ـ توجه همگان را به اين فزايندگی 

های  تلکند.)سامانه تلاش، سرفصل ديدگاهها ـ تأملی در ق جلب می
ناموسی و خانوادگی مريوان ـ نوشته احسان هوشمند، دهم دسامبر 

گيرد، پدر، برادر،  ( اين جنايت بدست اعضای خانواده صورت می200۸
عمو و مردان ديگر فاميل حتا افراد قوم و عشيره و عموماً نيز با رفتار 
 تأئيد آميز مادران و زنان آنها. با قاتل به صورت يک قهرمان برخورد

رود ـ البته اگر  شود، وی با سربلندی به استقبال مجازات خود می می
ريختگی  اساساً مجازاتی وجود داشته باشد ـ و ديگران ظاهراً بدون درهم

دهند. پيامدهای عمومی ادامه اين روند  روان به زندگی خود ادامه می
 فزاينده چيست؟

 
ستقيم مسيری ی م ـ اين روند فزاينده را من نتيجه نيلوفر بيضايی

می در ايران آغاز شد و در دانم که پس از برقراری حکومت اسلا می
ی و غير انسانای از اعمال غير ی آن اعمال خشونت، قتل و مجموعه ادامه

پيچی يا عدم هماهنگی العمل به سر سی عک اخلاقی زمانيکه در نتيجه
يرد. بعبارت گ ورد پشتيبانی قانونی نيز قرار میبا تفکر حاکم انجام شود، م

ا ی فکری و سياسی حاکم بر ايدئولوژی دولتی در ايران راه ر ديگر فلسفه
گذارد. قوانين موجود پشتيبان نگرش و  برای انجام چنين فجايعی باز می

اعمال همين عموها و پدرها و مردان فاميل هستند و قبح جنايت و 
ممکن خشونت در آن جامعه ريخته شده است. قتلهای ناموسی هر چند 
های آن  است در مناطقی مانند کردستان بيشتر صورت بگيرد، اما نمونه

در شهرهای بزرگ ايران و حتی تهران نيز کم نيست.  تلفيق مقولاتی 
مانند مذهب و سنت و اخلاق  از يکسو و تداخل مذهب و سياست از 

ی دين تعريف شود.  در  سوی ديگر باعث شده که مفهوم اخلاق از زاويه
شود و  مظهر اخلاق و فضيلت می  ”سنتها”مسلمانی يا پيروی از نتيجه 

 ”اصول”نامسلمانی و خروج از سنت برابر باطل انديشی و خيانت به 
شود. قوانين اسلامی با توجه به مرکزيت نگاه ضد زن در آن  تعريف می

 گذارند. و برادران را در قتل زنان باز میدست اين پدران 
 

ی اين نگاه و روند تبليغ شده از سوی حکومت در  هاين روند فزاينده نتيج
سيستم اجتماعی و آموزشی و سياسی است و پيامد گسترش آن را امروز 

زنان و دختران جوان، دختران  م در تعدد غير قابل انکار خودکشیداري
ی قانونی ندارند برای رهايی از  همچنين زنانی که چون پشتوانه فراری و

بار  وقايع فاجعه رسانند و آنها را به قتل می خشونت ورزی همسرانشان
 بينيم.  ديگری از اين دست می

 
تلاش ـ شرکای قتل چه کسانی هستند؟ آيا تنها به اعضای خانواده ختم 

کند  هائی از اين دست سکوت می ئی که در برابر جنايت شود؟ جامعه می
 تواند منکر دامن آلوده خود گردد؟ آيا می

 
سلما خير. بخشهايی از اين جامعه بازتاب افکار نيلوفر بيضايی ـ م

يابند و اصلا به  انسانی خود را در همين قوانين می مانده و غير عقب
تواند به حيات خود ادامه  ی وجود چنين حمايتی اين قوانين می پشتوانه

،  دهد. حتی در بخشهای مدرن شهری نيز شاهد قضاوتهای غير انسانی
ران و نگاه تاييد آميز به مجازاتهای دخالت در حريم خصوصی ديگ

توان در  انسانی هستيم و اين تراژدی دوران ماست. با اينهمه نمی غير
ی ما نيز در برابر چنين جنايتهايی ساکت  نظر نگرفت که بخشی از جامعه

ماند ، اما صدايش نارساست و در هياهوی دستگاههای تبليغاتی و  نمی
ی بيشتری برخوردار است گم  فشار آن بخش ديگر که ار پشتوانه

 شود. می
 

تلاش ـ در ايران با توجه به افکار و فرهنگی که حکومت اسلامی حامل 
و ناشر آن است، هيچ اميدی به در پيش گرفتن برنامه و سياست عمومی 

و پيامدهای آن وجود ندارد. در   کارانه در مقابله با چنين ناهنجاری جنايت
در کنار اشاره به ناکارآمدی نظام سياسی، بر مقاله ذکر شده؛ نويسنده آن 

نسبت به چنين مسائلی « توجهی نخبگان و قشر فرهيخته جامعه بی»
« نخبگان و فرهيختگان جامعه»رسد  انگشت گذاشته است. به نظر می
پرستانه و نظام  ماندگی فرهنگی ناموس در ميان دوسنگ آسياب عقب

 توان داشت؟ تظاری میسياسی حامی آن در حال له شدن است. چه ان
 

ی  نيلوفر بيضايی ـ ببينيد، در ارتباط با قتلهای ناموسی و اصولا پديده
کشی در جمهوری اسلامی ، جنبش زنان ايران بسيار فعال است.  زن

زنان و مردان فعال در اين جنبش نيز بخشی از همين نخبگان و 
يی از اين فرهيختگان هستند. همانطور که بدرستی اشاره کرديد، حرکتها

ماندگی فرهنگی که مقابله با آن  دست با دو معضل روبرويند، يکی عقب
کار عميق و دراز مدت فرهنگی و روشنگرانه نياز دارد و امکانات اين 
جنبش با توجه به دشمنی ورزيهای حکومت نسبت به آن و فشارهای 
مداوم در اين زمينه و در کشوری با هفتاد ميليون جمعيت بسيار اندک 

نقش آن در  بسيار نيز اساسی است نظام سياسی است. معضل ديگر که
تقويت نگاه ضد زن است. همچنين اين نکته را نيز بايد در نظر گرفت 

نيز برای حفظ موقعيت خود و  ”نخبگان ”که در چنين نظامی بسياری از 
همچنين مسائل ديگری که برای آنها الويت دارد، اصولا وارد چنين 

انگيز ديگر اينکه همچنان و شايد  ی آخر و غم وند. نکتهش مباحثی نمی
که بسياری از سنتها و ”بازگشت به اصل خويش”بيش از پيش اين تفکر 
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گيرد، در بخشی از اين نخبگان قوی  انسانی را نيز در بر می باورهای غير
است. اين تنها نظام سياسی نيست که هر گونه اعتراضی را به اين 

کند، بلکه  سرکوب می ”سياه نمايی”انی تحت عنوان انس برخوردهای غير
ما نيز همسو با اين نگاه در اين سرکوب  ”پست مدرنهای”بخشی از 

هستند. انتظار من قوی شدن تدريجی جنبش نوگرای و نوپای زنان در 
هايش در تمام سطوح جامعه.  ايران است و گسترش يافتن خواسته
ه در اين جنبش فعالند. همينکه همچنين افزوده شدن به تعداد مردانی ک

در چنين شرايطی تعداد زيادی از مردان و بخصوص زنان و مردان جوان 
ی مثبتی است و بايد به فال نيک  کنند نشانه با اين جنبش همکاری می

 گرفته شود.
 

تلاش ـ نه تنها مضمون فعاليتهای قلمی شما در حوزه مسائل اجتماعی 
ی در دفاع از حقوق و آزاديهای زنان ا و سياسی از وزن در خور توجه

برخوردار است، بلکه همچنين کسانی که با کارهای شما در زمينه تئاتر 
اند.  دانند بسياری از اين آثار به همين موضوع پرداخته آشنائی دارند می
ها و خلق آثار هنری ديگر  رود که شما در حوزه فعاليت بنابراين انتظار می

نامه   در زمينه شعر، داستان، رمان و نمايشهنرمندان کشورمان، مثلاً
نويسی، نقاشی، عکاسی و... نسبت به چنين مضمونی حساس باشيد. 

 کنيد؟ کارنامه هنرمندانمان در اين زمينه را چگونه ارزيابی می

 
که هويت جويی زنانه در مرکز آن  يی ـ رويکرد به مضامينینيلوفر بيضا

ای رشد کرده است.  ون بطور بيسابقههای هنری گوناگ قرار دارد در شاخه
های هنری تا به اين  ما شايد در طول تاريخمان تا کنون در تمام زمينه

های گوناگون هنری که  بينيم، زنان فعال در زمينه حد که امروز می
توان  ايم. در مورد زنان می اند نداشته بخشا آثار درخشانی نيز خلق کرده

توليد آثار هنری ايجاد شده است. گفت که يک تحول کمی و کيفی در 
اين اتفاق در مورد مردان بمراتب کمتر افتاده و سير کيفی آثار بسياری از 
آنها مسير نزولی طی کرده است. اين پارادوکس انقلاب ايران است. 
انقلابی که به برقراری حکومت دينی انجاميد و بدلايل ايدئولوژيک 

ها را جزو دستورات  ی عرصه ود کردن حقوق و حضور زنان در همهمحد
نشين کردن زنان  د قرار داد. هدف حکومت دينی خانهاصلی وظايف خو

نگر و تبعيضات  ار و در مقابله با اين سياست حذفبود، اما بر خلاف انتظ
قدرتی تمام حضور خود را در  شديد جنسی، زنان از همه سو و با

که خود فعالانه در  های اجتماع گسترش دادند. بسياری از اين زنان لايه
نه روزبروز حقوق آنها ديدند که چگو نقلاب شرکت داشتند، ناباورانه میا

شان شکل قانونی  شود و نگاه غيرانسانی به هويت جنسی محدودتر می
ی هنر بايد  ر بازتاب اين ناباوری را در عرصهکند. يکی از مظاه پيدا می

سشهايی اساسی در جست. ناباوری که در عين حال زنان را به طرح پر
مورد هويت زنانه و زن ستيزی عميق نهفته در جامعه که با برقراری 

داد. انگار تمام آن زن  می فرصت بروز يافته بود، سوق میحکومت اسلا
ها و پشت  دار تاريخی که تا پيش از آن در پستوی خانه ستيزی ريشه

رخی  ی خانوادگی گرفته تا حتی در ب درهای بسته از محيطهای بسته
کرديم، پس  شد و از کنارش گذر می ی روشنفکری ديده می محافل بسته

از انقلاب چون دملی چرکين  درخشونت بارترين ابعادش بيرون زده بود 
و گذشتن از کنارش به معنای تسليم شدن همه جانبه در مقابلش 

ی  بود. همين چالش جديد بود که بسياری از زنان مستعد را به عرصه می
ی کار خلاقه است و از سوی ديگر محل  ند که از يک سو حيطههنر کشا

تعمق در پرسشهای اساسی با اشاره به موارد مشخص و در عين حال 
های داستان نويسی و رمان نويسی به جرات  فرهنگ سازی.  در زمينه

تر از  توانم بگويم که زنان در موارد بسياری  آثاری بمراتب درخشان می
اند. همچنين در هنرهای تجسمی و  ه عرضه کردهمردان در همين زمين

ايجاد آثار تلفيقی و ترکيبی از عکس و فيلم زنان پيشرفتهای غير قابل 
 ”مردانه”ی نمايشنامه نويسی و با توجه به  اند. در زمينه انکاری داشته

که به موضوع جنسيت  حيطه حضور چند نمايشنامه نويس زنبودن اين 
ی شعر که شايد  ، بسيار مهم است. در زمينهپردازند و تبعيض جنسی می

آوری نقش کمی  بتوان از آن بعنوان هنر ملی ايرانيان نام برد، زنان در نو
انگيز  ی نقاشی. حضور پر رنگ و چالش بر اند، همچنين در زمينه نداشته

های گوناگون هنری مطمئنا در رشد فرهنگی جامعه در  زنان در شاخه
ی هنر را به  ذار است و همين امروز نيز عرصهمدت بسيار تاثير گ دراز

گاههای فرهنگی، اجتماعی  محلی برای برخورد با يکی از مهمترين گره
بسياری  بينيم ی ما بدل کرده است تا جايی که می و حتی سياسی جامعه
چالشهای جنسيتی و های گوناگون به  نيز در رشته از مردان هنرمند ما

پردازند. موضوع زن  زنان در آثارشان می محدوديتهای حقوقی و اجتماعی
ی ماست در گذار به سوی دمکراسی  ترين مسائل جامعه يکی از محوری

و يکی از مسائل اساسی است که تا پاسخ درخوری در سطح جامعه نيابد، 
 سازد.  ی ما را غير قابل تصور می تحولات جدی در جامعه

 
معروف شد و شما به « بازگشت به اصل خويش»تلاش ـ آنچه را که به 

و در « هويت طلبی»آن اشاره کرديد، در اصل چيزی نبود و نيست جز 
بخش بزرگ آن، چسبيدن و در جا زدن در باورها و رفتارهای غير 

آور. اين موضوع در گذشته يکی از مضامين مهم آثار اهل  انسانی و فاجعه
ری بود فکر، فرهنگ و سياست و هنر غير مذهبی ما بود. و در عمل بست

داد.  پيوند « هويت طلبی اسلامی»که جريان جاری در آن را به مسيل 
درست است که کسی از ميان سرآمدان فرهنگی غير مذهبی در سخن 

رسد؛ در کلام  طرفدار سنگسار يا قتل ناموسی نبود، اما به نظر می
هويتی سحری وجود دارد که از سوی فرهنگ « اصالت»و « استقلال»

 شود. جامعه و اقشار گسترده سنتی آن بهتر جذب می عمومی و مستعد
در آخرين پرسش از شما به عنوان يک هنرمند فعال در حوزه اجتماعی 

توان ذائقه  خواهيم توضيح دهيد، که چگونه و از چه طرقی می می
ای را که حامل فرهنگ عمومی است و بر بستر استعداد پذيرش  جامعه

عدالتی حقوقی صورت  و بی آن است که قتل و سنگسار و جنايت
دانيم که سياست حکومتی که بيشترين ابزار و  گيرد، تغيير داد؟ می می

امکان تغيير فرهنگی را در اختيار دارد، بسيار مهم است، اما صرف نظر از 
اين که در حال حاضر اين ابزار بر عليه دگرگونی به نفع فرهنگ رواداری 

توان ناديده  کند، اما نمی ل میانسانی و احترام به حقوق انسانها عم
های بزرگی از جامعه در حالی که ظاهراً برضد همين  گرفت که بخش
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گذرد نه  حکومتند، يا اصلاً به آنچه که در حوزه سياست يا قانون می
روند، به نظاره  آگاهی دارند و نه حساسيت، داوطلبانه به سنگسار می

« غيرناموسی»ورند و عمل آ بی« شانس»ايستند و اگر  اعدام خيابانی می
در ميان خانواده صورت نگيرد تا خود مجبور به قتل نفس شوند، اما در 

کنند که نشانه مخالفت آنها  سرزنش و بر عليه غيرت ناموسی کاری نمی
های هنری و فرهنگی بر چنين  با اين فرهنگ باشد. شانس نفوذ فعاليت

شود، در  که گفته می ای اقشاری در جامعه تا چه ميزان است، در جامعه
 شود؟  دقيقه کتاب خوانده می ۱5آن سرانه به طور متوسط در سال 

 
نيلوفر بيضايی ـ حق با شماست. من هم قبول دارم که بخش عظيمی از 
مردم ما نسبت به نقض حقوق بشر حساسيت لازم را ندارند. از اين فراتر 

سلامی که کنم که اصولا حکومتی نظير جمهوری ا روم و ادعا می می
ترين حکومتهای تاريخ معاصر ماست در صورت وجود  يکی از خشن

مردمی که حرمت حريم خصوصی و دگرانديشی و حق انتخاب، ارزش 
شناختند امکان بقدرت  آزادی و ضرورت جدايی دين از دولت را می

ام که در هجده سالگی و در  داشت. من در جايی گفته رسيدن نمی
ريک سياسی و اجتماعی روز بروز امکان شرايطی که فشار فضای تا

ی يک زندگی عادی را بيش از پيش از من  نفس کشيدن و ادامه
گرفت، اتفاق اصلی که باعث شد من به اين نتيجه برسم که ماندن  می

ی بسيار دردناک بود  در ايران برايم غير ممکن است، ديدن يک واقعه
ی تهران مردمی را  لالهکه تا امروز نيز از خاطرم نرفته است. در پارک 

ی شلاق خوردن دست  ی صحنه اند و مشغول نظاره ديدم که جمع شده
های بی دغدغه که نشان از خشونت  . اين چهره ای هستند فروش بيچاره

پذيری و حتی خو گرفتن به خشونت داشت برای من از آن تصوير 
تر بود. احساس کردم که ماشين زمان مرا به  دهشتناک هراس انگيز
شناسم.  جهان برده است که مردمانش را نمی ای از قرون وسطی در نقطه

بيگانگی مطلق شده بود. من پيش از آن در   حس من به آن مردم حس
نوجوانی، در سيزده سالگی به زندان افتاده بودم و بارها از سوی سربازان 

، مرتب تحت کنترل د تحقير و توهين قرار گرفته بودممور ”امام زمان ”
ام به صفر رسيده بود. در عين حال اوج  دم و امکان حضور اجتماعیبو

بمبارانهای هوايی تهران نيز بود. اما هيچ يک از اين وقايع باعث نشده 
بود که در اين تصميم اينچنين مصمم شوم. پرسشی که مرتب در ذهنم 

ای از درد کشيدن  چگونه ممکن است که عده”شد اين بود:  تکرار می
نين لذت ببرند، انگار که دارند يک فيلم سرگرم کننده يکنفر اينچ

گردم و پاسخهايی که  من بدنبال پاسخ اين پرسش هنوز می ”بينند! می
ی سقوط اخلاق انسانی ناکافی است.  ام برايم در توضيح اين فاجعه يافته

کنم مهمترين  توان کرد. فکر می گردم به پرسش شما. چه می باز می
ی نخست نگذاريم که اين  د اين است که در وهلهتوان کر کاری که می

حيرت زدگی به فلج شدنمان بيانجامد. چرا که اگر واقعا به اين باور 
اند، ديگر دليلی  تفاوتند و بيعدالتی را پذيرفته برسيم که همه اينچنين بی

 ”سرنوشت”ی فعاليت نخواهيم يافت و به نوعی تسليم اين  برای ادامه
ای است بزرگتر.  ده خواهيم شد و اين خود فاجعهکه برايمان رقم خور

واقعيت هم همين است که اينچنين نيست و در اين سی ساله در همين 

 ”جامعه مقاومت به اشکال گوناگون جاری بوده است. در مملکت ما 
ی دردسر است و هر چه کمتر بدانی،  از نظر بسياری مايه ”دانستن

ای  ری هستند که اصولا هر پديدهدردسرهايت نيز کمتر خواهد بود. اقشا
نگرند.  ی شک می را که با تلاش برای شناخت همراه باشد به ديده

ی فرهنگ و هنر نيز کم نداريم کسانی را که برای  همچنين ما در عرصه
کنند و به نوعی به تاييد و يا توجيه همان  ی همان عموم کار می سليقه

که حتی در  ”زن ذليل”چون هايی  زنند. واژه نگاه غير انسانی دست می
رود، ساخته شدن فيلمهايی که  سريالهای تلويزيونی و فيلمها نيز بکار می

در آن زنانی که خواهان استقلال و حضور اجتماعی هستند به سخره 
های همين اصلند که هر  شوند و بسياری موارد ديگر نيز نشانه گرفته می
خش ديگر فرهنگ سازان انجامد. ب سازی الزاما به پيشرفت نمی فرهنگ

و روشنفکران ما که در آثارشان اين فضای فکری غيرانسانی را به چالش 
کشد نيز شديدا تحت فشار قرار دارد. در داخل کشور به يک نوع و در  می

خارج از کشور نيز بنوع ديگر. فرهنگ و هنری که در چنين شرايطی 
داند مسلما امکان  یخود را موظف به يادآوری انسانيت در برابر بربريت م

تواند  تاثير گذاری بر آن بخش بزرگ جامعه را بطور مستقيم ندارد. اما می
بر روی آن بخشی که در اين آشفته بازار کنونی دقيقا بدنبال آنهايی 

خواهند همراه اين موج به قهقرا بروند تاثير بگذارد. اين  هستند که نمی
ستند که ناقل نوعی خود کاری بزرگ و اساسی است، چون همينها ه

اند. در عين حال  مقاومت فکری در مقابل اين موج به سطوح ديگر جامعه
های بسيار سطحی و شعارگونه در  ی تاسف است وجود رسانه آنچه مايه

خارج از کشور است. جايی که شما امکان حرف زدن داريد و بسياری از 
ها روی  نهاند به اين رسا های داخل کشور فراری مردم که از رسانه

آورند و در اينجا نيز با سطحی نازل و شعارگونه وحتی مشابه با آنچه  می
کنم در چنين  شوند. من فکر می در داخل در جريان است روبرو می

ی  ی کاری خود تلاش کند که آن چهره شرايطی هر کس بايد در حيطه
اش  کند در خود و بازتاب کار و زندگی ديگری را که برای ايران آرزو می

 کنيم.  بسازد. هر چند که در جو مسمومی زندگی می
 

 تلاش ـ خانم بيضايی با سپاس از شما
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 *( ک دمزراساmodernization) نرسا ن گا
 
 

کشور با  ۹0کمابيش توان با حضور  آغاز سده بيست و يکم جهان را می
سترش نظم دمکراتيک همراه دانست. روند درازمدت به سوی گ

دمکراسی، با جوشش و نشيب همراه بوده است. با معيارهای امروز، 
شد به عنوان آغاز سده بيستم را نيز نمیهای انگشت شمار دمکراسی

دمکراسی کامل شناخت. پس از پايان نخستين و دومين جنگ جهانی و 
های پس از پايان جنگ سرد، در هر نوبت، تعداد کشورهای با نظام

رعت افزايش يافت. اما هر افزايشی در تعداد، نشيبی به دمکراتيک، به س
گاه به تعداد پيش از  ها هيچهمراه داشت. با وجود اين تعداد دمکراسی

 آن، سقوط نکرد. 
، بسياری از کشورها، گذر به دمکراسی را ۱۹۹5تا  ۱۹۸5های  ميان سال

را در  ای با موفقيت انجام دادند. اين امر هيجان بسيار و خوشبينی فزاينده
های اخير، دمکراسی در  باره آينده دمکراسی ايجاد کرد. اما در سال

بنگلادش، نيجريه، فيليپين، روسيه، تايلند و ونزوئلا با عقب گردهائی 
رسد تلاش دولت بوش برای برپايی  همچنين به نظر می روبرو بوده و

ه سالاری در عراق و افغانستان تنها به ايجاد اغتشاش منجر شد مردم
است. مشاهده اين دگرگشت، همراه با توانمند شدن روسيه و چين، 
بسياری از ناظران را به اين باور رسانده که گسترش دمکراسی به اوج 
خود رسيده و بيش از اين فرازی در کار نخواهد بود. در صورتی که با 

 توان درستی چنين برداشتی را تأييد نمود.  نگاهی ژرف نمی
ايدار نظام دمکراتيک مستلزم شرايط ويژه اجتماعی و استقرار و حيات پ

فرهنگی است. بنابراين ابتدا بايد در درستی اين فرض که نهادهای 
جا و در هر  توان در همه دمکراتيک را به سادگی و با هر کيفيتی می

زمان برقرار کرد، با ترديد بسيار نگريست. پيدايش و استواری 
گرو زايش شرايط ويژه اجتماعی و  سالاری با بخت موفقيت، در مردم

فرهنگی است. دولت بوش هنگامی که تلاش کرد، دمکراسی در عراق 
را پيش از برقراری امنيت داخلی و بدون در نظر گرفتن شرايط فرهنگی 

گذاشتند، برقرار کند،  موجود در جامعه که بر اين تلاش اثر منفی می
 چشمان خود را بر روی اين واقعيت بست.

رکن ديگری است که بر اساس آنچه در  ”نوسازندگی”بر اين، علاوه 
سازند.  جهان وجود دارد، شرايط گسترش پايدار دمکراسی را ممکن می

، فرآيند های موجود به عبارت ديگر بر اساس نظر سنجی، آمار و تجربه

رساند. نوسازندگی، با صنعتی شدن  به اين امرياری می ”نوسازندگی”
هنگامی که به حرکت افتد به تمامی نهادهای جامعه ايجاد شده و 

آورد.  های ژرف اجتماعی را  به دنبال می زندگی رسوخ يافته و دگرگونی
نوسازندگی، شهرنشينی، افزايش سطح آموزش، تخصص در پيشه، رشد 
سريع اقتصادی و افزايش انتظار عمر را به همراه دارد. حاصل آن، برآيند  

رگشت در زندگی اجتماعی و نهادهای تقويت کننده ايست که سبب دگ
گردد. از جمله امکان مشارکت  مردم و اقشار مختلف  سياسی می

زمدت، برقراری نهادهای دمکراتيک ااجتماعی در سياست گرديده و در در
کند. به اين ترتيب امروز، بيش از هميشه،  تر ممکن می را هر چه بيش

سازی  روشن شده است که چرا و چگونه فرآيند دمکراسی
democratization گيرد و ارتباط آن با توسعه و نوسازندگی  شکل می
 گردد . چگونه برقرار می

اند، اما روند کلی  های موجود امروز ناکامل گرچه بسياری از دمکراسی
آورد.  سالاری را همراه می زمدت، نو سازندگی، مردماروشن است: در در

ن نمونه در چين و روسيه ـ ی اقتصادی ـ به عنوا بدين معنا که توسعه
بنايی آن، ظهور نظام  دارای تأثيرات مثبتی است و زير تأثير تغييرات زير

يابد. نکته  تری می های آينده، امکان بيش تر در سال تر و ليبرال دمکرات
ديگر اين است که وضعيت پدافندی که امروز  دمکراسی به خود گرفته 

ی فرايش نوسازندگی و دمکراسی است، نبايد باعث نگرانی باشد. پوياي
ی گسترش  گردد. شرايط امکان ادامه تر می سازی، هر روزه روشن

 سالاری در جهان بسيار آماده است. مردم
 

*** 
رفت شگردشناسی بسيار  در بخش بزرگتری از درازای تاريخ بشر، پيش

شد مهار  کند بوده و نيروهای خنثا کننده اين پيشرفت را به سختی می
ه عنوان نمونه بهبود در توليد مواد غذايی با افزايش جمعيت خنثا کرد. ب
شد. در نتيجه اقتصاد روستايی در ايستائی بسر برده و سطح زندگی،  می

  رسيد که تاريخ در حال تکرار داد. چنين به نظر می افزايشی را نشان نمی
 بود. با انقلاب صنعتی و امکان رشد ممتد اقتصادی، اين دايم يا توقف

وضعيت رو به تغيير گذاشت. رشد ممتد اقتصادی شرايط نوسازندگی 
اجتماعی را فراهم ساخت. از ديدگاه کاپيتاليستی و کمونيستی نيز نظريه 

آمد. گرچه اين دو ايدئولوژی در  نوسازندگی، نتيجه اين امربه حساب می
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ديگر بودند، با وجود اين هر دو به رشد اقتصادی و  رقابت سخت با يک
ها در سياست ياری  عه اجتماعی متعهد بوده و به شرکت تودهتوس

اند. از جمله هر دو قطب براين باور بودند که کشورهای در حال  رسانده
توسعه در جهان سوم، راه آنان را برای نوسازندگی، تقليد خواهند کرد. در 

های نوزده و بيست، تئوری نوسازندگی مارکسيستی براين باور بود  سده
کشی، نا برابری و در نتيجه  از ميان برداشتن دارايی خصوصی، بهرهکه با 

تضاد و برخورد ميان نيروهای اجتماعی از ميان برداشته خواهد شد. 
ديدگاه کاپيتاليستی براين نظر بود که توسعه اقتصادی سبب افزايش 

تر دوران  سالاری خواهد شد. در بيش سطح زندگی و گسترش مردم
 70ديگر در رقابت سخت بودند. در دهه  يدگاه بايکجنگ سرد، اين دو د

ميلادی، رشد اقتصاد جوامع کمونيستی متوقف شد. همزمان، در ميان 
بسياری از کشورهای ندار جهان، اثری نه از توسعه اقتصادی و نه 

خورد. از آنجا که هيچ يک از دو الگوی  برقراری دمکراسی، به چشم نمی
رسيدند، از اين رو منتقدين، نظريه  آرمان شهری، موفق به نظر نمی
 نوسازندگی را مردود اعلام نمودند.

ای از نظريه نوسازندگی در آمريکا شکل گرفت  در اوج جنگ سرد، شاخه
ی مستقيم فرهنگ و روحيه حاکم در هر  که توسعه نيافتگی را نتيجه

دانست. برمبنای اين برداشت، توسعه نيافتگی، بازتاب سنت  کشور می
رفت را تشويق  های جمعی حاکم برجامعه بود که پيش ارزش دينی و

کرد. برمبنای اين نظريه، اين باور شکل گرفت که کشورهای  نمی
های اقتصادی، فرهنگی و نظامی،  توانند از راه کمک ثروتمند غربی، می

صادرکنند. اما با بازبينی و  ”عقب افتاده”های  توسعه را به اين سرزمين
ها، ثروت و يا  روشن شد که اين کمک 70ی  در دهه های جديد ارزيابی

رو، اين نظريه  ای را همراه نياورده است. از اين دمکراسی قابل ملاحظه
مورد حمله قرار گرفت. از سوی ديگر، اين نظريه همچنين از جانب 

که براين باور بودند که بازرگانی با  ”نظريه وابستگی”هواداران 
وری از ندارهاست و در نتيجه آنان را در  رهکشورهای دارا، به معنای به

کنند، نيز مورد حمله و ترديد قرار  ای قفل می موقعيت وابستگی پايه
گرفت. در کشورهای در حال توسعه، سرآمدان از اين طرز تفکر استقبال 

ای عامل نداری در اين کشورها  کردند. زيرا برمبنای چنين نظريه
يا  ای ميان فقر و مشکلات درونی و امپرياليسم شناخته شده و رابطه
شد. در دهه هشتاد اين ديد، غالب بود. بر  فساد داخلی رهبران ديده نمی

پايه اين طرز تفکر، کشورهای جهان سوم، تنها با دور شدن از بازرگانی 
های جانشين کردن واردات و  جهانی و در پيش گرفتن سياست

وری  فرار از چنگال بهره ( قادر به۱)”خودکفائی”های به اصطلاح  سياست
 گردند.  جهانی می

اما پس از پايان جنگ سرد، فرآيافت نوسازندگی يک بار ديگر در صحنه 
  ی نوسازندگی به وجود آمد که اثرات ظاهر شد. شاخه نوينی از نظريه

ی پيشين ـ  انگاری نظريه توسعه اقتصادی بر جامعه را روشن کرد. ساده
به کنار گذارده شد.  -را صادر کرد  ”توسعه”شود  که به سادگی می

های فرهنگی در جريان،  نوين نوسازندگی، دگرگونی conceptفرآيافت 
مانند برابری حقوقی زن و مرد؛ موج روی آوری به دمکراسی پس از 
 پايان جنگ سرد؛ و تئوری صلح ميان کشورها به خاطر دمکراسی، را نيز

سوی ديگر با توجه به  در نظر گرفت و دلايل آن را روشن کرد. از
های اخير روشن شده که استراتژی جانشين  در سال موجودهای  تجربه

کردن واردات شکست خورده است. به عنوان نمونه کشورهايی مانند 
ترين رابطه را با بازرگانی جهانی دارند،  کوبا، ميانمار و کره شمالی که کم

مقايسه رشد آنان از بقيه  اند، بلکه در نه تنها در زمينه توسعه موفق نبوده
تر بوده است. در مقابل استراتژی گسترش صادرات برای توسعه  کم

سازی، از موفقيت بيشتری دار و در نهايت دمکراسی  اقتصادی ادامه
بوده است. رشد سريع اقتصادی آسيای خاوری و پس از آن  برخوردار

ر اين استواری دمکراسی در کره جنوبی و تايوان نيز تاييدی است ب
ديدگاه و در عين حال موجب افزايش اعتبار بيشتر نظريه نوين مدرن 
سازی. توليد برای صادرات به بازار جهانی سبب رشد اقتصادی شده؛ 

گذاری سود حاصل از اين رشد در زمينه توسعه نيروی انسانی  سرمايه
تر به  برای توليدات پيچيده، منافع بيش موجب افزايش تخصص کارگران

ی متوسط آموزش ديده  خواهد داشت و سبب گسترش طبقهراه هم
خواهد شد. هنگامی که طبقه متوسط به اندازه کافی بزرگ شده و آگاهی 

ترين نظام سياسی  نمايد آنگاه برای رسيدن به مناسبلازم را کسب 
 جوامع صنعتی، يعنی دمکراسی ليبرال، فشار خواهدآورد. 

 
 

 ی نرخم نرسا ن گا نترخ 

 
ای پيشين نوسازندگی در ه شويم که نظريه ه گذشته، متوجه میبا نگاه ب

اند. به عنوان نمونه  ، از جهاتی درست نبودههای گوناگون جهان بينی
امروزه، کسی انتظار ندارد که انقلاب پرولتاريا که دارايی خصوصی را از 

کشی باشد،  دارد، دوران نوينی را که به دور از برخورد و بهره ميان بر می
گرايی به خودی خود  راه آورد. همچنين کسی انتظار ندارد که صنعتهم

به ايجاد نهادهای دمکراتيک منتهی گردد. چنان که کمونيسم و فاشيسم 
ی پيشين  اين نظريه هر دو براثر صنعتی شدن به وجود آمدند. بنابر

 نوسازندگی بايد مورد تجديد نظر قرار گرفته و در چند مورد اصلاح شود.
 

نهايت در يک جهت  نوسازندگی نه در خط مستقيم و نه تا بی نخست،
کند. بلکه اين فرآيند با  کش و قوس همراه است. آمار نشان  حرکت نمی

ای  دهد که در هر مرحله، نوسازندگی با تغييرهای مشخص و تا اندازه می
بينی، در نگرش مردم همراه است. صنعتی شدن، دگرگونی  قابل پيش

آورد که سبب قدرت بخشيدن به ديوان سالاری،  میبزرگی را همراه 
های سنتی  ايجاد پايگان، تمرکز حاکميت، عرفيگرايی و جابجايی ارزش

 postگردد. روند نوين پسا صنعتی های عرفی و خردگرايانه می با ارزش

industrial هايی است که آزادی و ابراز وجود فردی را  به سوی ارزش
نوبه خود سبب کاسته شدن از قدرت حکومت  کند.  اين امر به تاکيد می

 گردد. بر سرنوشت انسان و رهايی از حاکميت  می
 تر عليرغم اين نوسازندگی قابل برگشت به عقب است. به عبارت دقيق

تواند آن را به عقب برگرداند. اين واقعه در  بحران شديد اقتصادی می
و اسپانيا و در دوران بحران بزرگ اقتصادی در آلمان، ايتاليا، ژاپن 
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هايی که جانشين شوروی شده بودند،  در اکثر حکومت ۹0های  سال
اتفاق افتاد. به همين ترتيب، اگر بحران اقتصادی کنونی به بحران بزرگ 

تواند با موج جديد خارجی ستيزی  سده بيست و يکم بدل شود، جهان می
ير گذار و خودکامگی روبرو شود. عامل اقتصادی تنها يکی از عوامل تاث

ی احتمالات بنا  بينی بر پايه است، فرآيند حتمی نيست. هرگونه پيش
شده است. اما اگر بقيه عوامل را ثابت در نظر گيريم، سطح بالاتر 

های  اقتصادی که تقسيم کار و در نتيجه هر انسان را برای بقا به انسان
د. در نتيجه افزاي کند، روا داری و اعتماد ميان مردم را می ديگر وابسته می

گيری و ابراز وجود فردی را افزايش  تاکيد بر مشارکت در تصميم
 دهد. می
 

تغييرات اجتماعی و فرهنگی به روند تاريخی وابسته است. گرچه  -دوم 
بينی در باور مردم ايجاد  تواند دگرگونی قابل پيش توسعه اقتصادی می

ردم به جای کند، ميراث اجتماعی اثر درازمدت خود را براين باور م
گذارد. اين امر در مورد آموزش پروتستان، کاتوليک، اسلام،  می

های يک اجتماع  يا کمونيسم باشند، صادق است. ارزش کنفسيوس، و
ميان نيروهای نوسازندگی، با  interactionبازتابی است از اندرکنش 

نفوذ پابرجای سنت. نظريه پردازان پيشين نوسازندگی بر اين تصور بودند 
ه مذهب و سنت از ميان برداشته خواهد شد. اکنون روشن گرديد که ک

های فرهنگی،  هر دو عامل بسيار مقاوم هستند. بايد توجه کرد که ميراث
 بسيار مقاوم هستند. 

 
   گرايی ی پيشين، نوسازندگی با غرب برخلاف نظريه –سوم 

Westernization .يکی نيست. فرآيش صنعتی شدن در غرب آغاز شد
ی گذشته، آسيای خاوری به بالاترين رشد اقتصادی ا در چند دههام

جهانی دست يافت. برخلاف تصور، آمريکا، الگوی تحول فرهنگی 
جهانی نيست و جوامع در حال صنعتی به طور کلی شبيه آمريکا 

 ( 2)گردند. نمی
 

گردد. بلکه  نوسازندگی به طور خودکار به دمکراسی ختم نمی –چهارم 
آورد که دمکراسی  تغييرات اجتماعی و فرهنگی به همراه می در درازمدت

کند. تنها با دست يافتن به سطح  تر محتمل می سازی را هرچه بيش
آيد. اگر چنين نظری صحت  بالای درآمد سرانه، دمکراسی به وجود نمی

داشت، پس بايستی کويت و امارت متحده عربی، دمکرات محسوب 
اند. به طور کلی،  نوسازندگی، را طی نکردهشدند. اين کشورها فرآيند  می

های اجتماعی و فرهنگی همراه  صنعتی شدن در هر کشوری، دگرگونی
آورد که برای دمکراسی سازی، مثبت هستند. اجتماعات دانش گرا،  می

بدون وجود جمعيت بزرگ با سواد که مستقل انديشيدن از مشخصات و 
برآن، سطح بالای استقلال  آيد. افزون عادتهای آن است، به وجود نمی

کند زيرا برآوردن  تری بر ابراز وجود فردی می اقتصادی، تاکيد بيش
نيازهای اوليه بشر ديگر تمامی فکر و ذکر مردم را به خود مشغول 

کند. ابراز وجود مستقل به نوبه خود، اولويت بالا را بر حق گزينش  نمی
ای  ی که از چنين مرحلها دهد. در جامعه آزاد و فعاليت سياسی قرار می

سالاری، مشگل  گيری مردم عبور کرده است، ايجاد مانع در برابر شکل
شود. زيرا خفه کردن خواست ملت از برپايی دمکراسی، پرهزينه و اثر  می

بسيار منفی بر کارکرد اقتصاد خواهد داشت. از اين رو، در مراحل 
ی و اجتماعی به های فرهنگ رفته اقتصادی، نو سازندگی، دگرگونی پيش

همراه خواهد آورد که ظهور واستواری نهادهای دمکراتيک را هرچه 
 بيش ترمحتمل خواهد نمود.

ی نوسازندگی براين است که توسعه اقتصادی و  کانون نظريه
های اجتماعی، فرهنگی و سياسی مربوط به خود  شگردشناسی، دگرگونی

کنند.  را تاييد می آورد. شواهد آماری زيادی اين نظريه را همراه می
کند و با آن  های مردم را جابجا می توسعه اقتصادی، باورها و محرک

ارتباط تنگاتنگ دارد. اين جابجايی به نوبه خود نقش مذهب، 
های شغلی، نرخ باروری، نقش جنبسيت و هنجارهای جنسی را  محرک

دهد. همچنين اين تغييرات، خواست عمومی برای ايجاد  تغيير می
کند.  تر سرآمدان را ايجاد می ی دمکراتيک و پاسخگويی بيشنهادها

تر  چه بيش ها، جامعه را برای ايجاد دمکراسی هر مجموع اين دگرگونی
 کند. تر می پذيرا کرده و همزمان امکان دست زدن به جنگ را کم

 
 

 ار خارا ار ش ها

 
ی دهد که دريابيم چگونه نوسازندگ منابع جديد آماری، به ما امکان می

کند. يکی از منابع  ها و برداشت انسان از جهان را دگرگون می محرک
هاست.  ها و نظرات توده ی ارزش مهم نظر سنجی در سطح جهان در باره

 European Values و  World Values Surveyی،  دو موسسه

Study به نظر سنجی که کما 2007تا  ۱۹۸۱های  بار ميان سال پنج ،
(  نتايج به ۳)پوشاند، دست زدند. هان را میدرصد جمعيت ج ۹0بيش 

دست آمده از نظر سنجی، نماينگر وجود تفاوت است ميان باورها و 
درصد  ۹5های مردم کشورهای مختلف. در برخی از کشورها،  ارزش

مردم بر اين باورند که پرورگار در زندگی آنان بسيار مهم است. در برخی 
درصد مردم  ۹0. در برخی، درصد چنين پاسخی دادند ۳ديگر تنها 

 ۸تری بر اشتغال دارند تا زنان. در برخی تنها  گويند مردان حق بيش می
های سخت و پابرجا، با سطح  اند. اين تفاوت درصد بر اين عقيده بوده

تر  درآمد بيش اقتصادی کشور، نسبت نزديک دارد: مردم کشورهای کم
 ردم کشورهای دارا.کنند، تا م بر مذهب و نقش سنتی جنسيت تکيه می

ی هنجار سياسی،  دهند که در طيف گسترده ها نشان می اين نظر سنجی
اجتماعی و مذهبی، باورهای مردم کشورهای دارا با مردمی که در 

ها  کنند، تفاوت اساسی دارند. اين تفاوت کشورهای کم درآمد زندگی می
بر های سنتی در برا دهد: ارزش در دو بعد اصلی خود را نشان می

خردگرايانه در يک بعد و تلاش برای زنده ماندن در  -های عرفی ارزش
 ی فردی.  هائی چون مستقل انديشيدن و داشتن و ابراز عقيده برابر ارزش

 
بعد نخست: جابجايی ارزشهای سنتی با عرفی ـ عقلانی با گذر از جامعه 

گردد. در جامعه صنعتی  يی به جامعه صنعتی امکان پذير میروستا
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گردند. در  های سنتی می های عرفی ـ عقلانی جانشين ارزش زشار
شود،  ز حاکميت و افتخار ملی، تاکيد میجوامع سنتی بر مذهب، اطاعت ا

 گردند. ها با عرفی شدن و خردگرايی جامعه، دگرگون می که اين ويژگی
 

بعد دوم: براثر صنعتی شدن جامعه، توليد افزايش يافته و تلاش برای 
ی اصلی نيست. نسل جوان که زنده ماندن را  ديگر مساله زنده ماندن

بيند، به دنبال ابراز وجود در امور است.  ديگر به عنوان مشگل اصلی نمی
در تلاش برای زنده ماندن، امنيت اقتصادی و فيزيکی و هنجارهای 

يابند. با ارزشگذاری و اهميت يافتن ابراز  اجتماعی سنتی، اولويت می
گيری،  ی اظهار عقيده، مشارکت در فرآيند تصميموجود فردی، آزاد

فعاليت سياسی، حفظ محيط زيست، برابری زن و مرد و پذيرش 
يابند. با توان  گرايان، اولويت می های قومی، خارجيان و همجنس اقليت

ی  گردد. وسيله ها، فرهنگ اعتماد و روامداری ايجاد می گرفتن اين ارزش
راز وجود فردی را گرامی داشته و افراد آن فرهنگ، جامعه، آزادی  و اب

شوند. اين عوامل برای ايجاد  تری در سياست می خواهان فعاليت بيش
کند که چگونه توسعه  اند. اين نظريه روشن می دمکراسی بسيار پر اهميت

و سنتی به جامعه صنعتی  ای روستايی گردد جامعه اقتصادی که سبب می
گردد. توسعه  ، به دمکراسی ختم میشود بدلو پس از آن به پسا صنعتی 

سال گذشته به اين معناست که تعداد افرادی  50اقتصادی بی سابقه در 
ی اصلی نيست، رو به افزايش  که برای آنان زنده ماندن، ديگر مساله

است. نظر سنجی انجام شده در درازای اين مدت، نشان از جابجايی 
يگر زندگی انسان مانند ابراز تاکيد بر امنيت اقتصادی و جانی، به وجوه د
گيری و اعتماد و روامداری  وجود فردی، مشارکت در فرآيند تصميم

 کند. نسبی حکايت می
های حاکم بر  هردو بعد ذکرشده با اقتصاد رابطه نزديک دارند: ارزش

های حاکم در جوامع ندار تفاوت اساسی دارند. هر  کشورهای دارا با ارزش
در رده دارای درآمد بالا قرار داده است، در  کشوری را که بانک جهانی

هر دو بعد فوق دارای رده بندی بالاتر نيز هستند، همراه با تاکيد 
گذاری بيشتر بر ابراز  ارزش های عرفی ـ عقلانی  و فزونتری بر ارزش

وجود فردی. تمامی کشورهای با درآمد پايين يا متوسط مايل به پايين، 
تر قرار دارند. کشورهای دارای  بندی پايين دهدر هردو بعد به نسبت در ر

درآمد متوسط مايل به بالا، در ميان دو سر اين طيف در حال نوسانند. 
ها و باورهای يک اجتماع، بازتاب دقيقی است از وضعيت  براين، ارزش بنا

اقتصادی آن اجتماع. اين همان نتيجه ايست که نظريه نو سازندگی 
 بينی کرده بود. پيش
های يک جامعه و توليد ناويژه سرانه،  ی نزديک ميان ارزش رابطهچنين 

های کمابيش قابل  دهد که توسعه اقتصادی به ايجاد دگرگونی نشان می
زند. شواهد به  های هر جامعه، دست می بينی در باورها و ارزش پيش

کند.  ها در درازای زمان، اين فرضيه را تاييد می دست آمده از نظر سنجی
کنيم به اين  های حاکم بر هر کشور را مطالعه می که ارزشهنگامی 
رسيم که کمابيش تمام کشورهايی که در آنان توليد ناويژه  نتيجه می

های آنان نيز دچار جابجايی قابل  سرانه افزايش يافته است، ارزش
 اند.  بينی گرديده پيش

ا های فرهنگی ب دهند که دگرگونی همچنين نشان می ها اين نظر سنجی
های متمايز  در انطباق است. اين نقشه گروه نقشه فرهنگی جهانی نيز

دهد: اروپای پروتستان، اروپای  فرهنگی جهانی را از يک ديگر تميز می
کاتوليک، کشورهای اروپايی کمونيستی پيشين، کشورهای انگليسی 
زبان، آمريکای لاتين، جنوب آسيا، جهان اسلامی و کشورهای آفريقايی، 

هايی که در جوامع گوناگون  وه مشترک خود را دارند. ارزشهمگی وج
گيرند که  شوند، به نسبت به طور دقيق در الگويی قرار می تاکيد می

ی اقتصادی همراه با مذهب و ميراث استعماری  بازتابی است از توسعه
های غالب يک اجتماع در پرتو ميراث فرهنگی شکل  آنان. حتا اگر ارزش
آورد که اثر  هائی به بار می دی به همراه خود دگرگونیگيرند، رشد اقتصا

مهمی بر آنها خواهد داشت. رشد اقتصادی در درازای زمان باورها و 
بخشد و به همراه خود خواست همه جانبه  ها را شکلی نوين می ارزش

تر سرآمدان را طلب  برای ايجاد نهادهای دمکراتيک و پاسخگويی بيش
ای که اين نظر سنجی انجام يافت، مردم  لهسا 25ی  کند. در دوره می
هايی نهادند که ابراز وجود فردی را  تر کشورها تاکيد را بر ارزش بيش

( در جوامعی که ۱گردد: ) بخشد. اين جابجايی فرهنگی سبب می قوت می
( در 2سالاری مستقيم و موثرتر شده و ) دمکراسی وجود دارد، مردم

 د ندارد، ظهور آن را امکان پذيرترسالاری هنوز وجو جاهايی که مردم
 کند. می
 
 

 ترسع  ک دمزراسا

 
( صاحب نظری در حوزه Seymour Martin Lipsetپنجاه سال پيش )

جامعه شناسی، نشان داد که امکان بيش تر وجود دارد که کشورهای دارا 
ها به چالش کشيده  دمکرات باشند تا کشورهای ندار. گرچه اين ادعا سال

های مختلف سربلند بيرون آمد. از جمله، مسير اين  آزمايششد، اما از 
رابطه نيز مورد پرسش قرار گرفت. به اين معنا که آيا دمکراسی است که 

کند، يا توسعه اقتصاديست که بر  کشورها را از نظر اقتصادی توانمند می
آيد، روشن شده باشد که اين  دمکراسی اثر مثبت دارد؟ امروزه به نظر می

ی  شود. در مراحل اوليه است که به ايجاد دمکراسی ختم میتوسعه 
صنعتی شدن کشورهای خودکامه همان اندازه بخت دارند که به نرخ 

سالار. اما پس از گذر از  بالای رشد دست يابند که کشورهای مردم
ی اقتصادی، امکان ظهور و استواری دمکراسی رو به  ای از توسعه مرحله

بيش تمامی کشورهای دارا، دمکرات  کما ۹0هه گذارد. در د افزايش می
تر  بودند. حتا چند کشور ندار نيز در اين رده جای داشتند. بيش

کشورهايی که در اين دهه به جرگه دمکراسی پيوستند، دارای درامد 
،تمامی ۱۹۹0تا  ۱۹70های  متوسط بودند. افزون برآن، بين سال

گر در هنگام انتقال دارای سالاری روی آوردند، ا کشورهايی که به مردم
ی ـ به عنوان نمونه ـ آرژانتين کنونی و يا بالاتر  سطح درامدی به اندازه

سالاری در  سالاری پابرجا ماند. اما ميانگين دوام مردم بودند، مرم
تر از اين سطح درآمد بودند، تنها هشت سال بوده  کشورهايی که پايين

 است.
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ی اثر مثبت دارد. اين پرسش که توسعه اقتصادی بر استواری دمکراس
شود، از مدتها پيش مورد بحث بوده. اما  چرا توسعه به دمکراسی ختم می

های اخير روشن شده است. هنگامی که کشوری به  پاسخ آن در سال
يابد، به خودی خود دمکرات  سطحی از توليد ناويژه داخلی دست می

گذارد، و به موازات  می گردد. بلکه توسعه اقتصادی بر رفتار مردم اثر نمی
رو، اثر  آورد. از اين های اجتماعی و سياسی به همراه می خود دگرگونی

ی  مثبت توسعه اقتصادی بر دمکراسی به اندازه ايست که نخست طبقه
 های آن داشتن تفکر مستقل و که از ويژگی  متوسط بزرگ دانش آموخته

های حاکم  و محرکها  دقيق است، به وجود آورده و ديگر اين که ارزش
 بر مردم را دگرگون کند.

های کليدی را  امروز بيش از هميشه امکان دارد که به توانيم دگرگونی
های  مشخص کرده و اثر آن را بر هر کشور به سنجيم. تجزيه تحليل

دهد که اثر نسبی  های انجام يافته به ما امکان می آماری از نظر سنجی
ی  بندی کنيم. نتيجه و فرهنگی را ردههای اقتصادی، اجتماعی  دگرگونی

ای  به دست آمده، اشاره به اين مطلب دارد که توسعه اقتصادی تا اندازه
که به تواند دگرگونی ساختاری مشخص )به ويژه گسترش دانش( و 

های مشخص فرهنگی )به ويژه استواری آزادی ابراز  ای دگرگونی پاره
بت خواهد داشت. ديگر عوامل وجود( را همراه آورد، بر دمکراسی اثر مث

های سرآمدان  مانند جنگ، بحران اقتصادی، دگرگونی در نهادها، سياست
و رهبران در اين روند تأثيرگذارند. اما دگرگونی بنيادی و فرهنگی، عامل 
اصلی در ظهور و دوام دمکراسی هستند. نوسازندگی، سطح دانش را بالا 

  که نياز به آزادی در انديشيدن هايی برده و نيروی کار را به سوی پيشه
تر کرده و به آنها توانائی و آمادگی  دهند. مردم را دقيق دارند سوق می

تری برای دخالت در سياست خواهد بخشيد. با افزايش دانش، از  بيش
ابتکار و تشخيص فردی در کارها استفاده کرده و از حاکميت انعطاف 

 .ناپذير و پايگانی پشتيبانی نخواهند کرد
خواست آزادی و استقلال فردی، جهانی است. اگر شرايط سخت باشد، 

الشعاع نياز به زنده ماندن و برقراری نظم و امنيت  اين خواست تحت
قرارخواهد گرفت. نوسازندگی، امنيت اقتصادی مردم را افزايش دهد. 
هنگامی که برای بخش بزرگی از جمعيت، زنده ماندن ديگر مساله 

شود. با  نها نياز و امکان ابراز وجود فردی را پديدار میاصلی نيست، در آ
تر  بهتر شدن وضعيت، خواست آزادی و اظهار عقيده، اولويت بيش

خواهی ـ يعنی خواست بشر  آن هنگام محرک اصلی آزادی يابد. در می
تری را بازی خواهد کرد. مردم به  برای داشتن حق گزينش ـ نقش مهم

ش آزاد در سياست تأکيد کرده و خواستار تری بر گزين صورت فزاينده
 گردند. سالار می های مدنی و سياسی و نهادهای مردم آزادی

 
 

 سا ری مرثر مردر

 
، ۱۹۹5تا  ۱۹۸5های  در دوره گسترش سريع دمکراسی ميان سال

های  سالاری انتخاباتی در سراسر جهان قدرت گرفت. توافق هيئت مردم
استراتژيک برخوردار بود. پس از پايان  حاکمه بر اين فرآيند، از اهميت

جو جهانی پذيرای  جنگ سرد، راه گسترش دمکراسی سازی باز شد و
ها، برداشت عمومی بر اين بود که  اين دگرگونی گرديد. در نخستين سال
آيد.  سالار به حساب می کند، مردم هر کشوری که انتخابات را برگذار می

توانستند  دارای فساد زياد بوده و نمی ها، اما بسياری از اين نو دمکراسی
کند، بر قرار کنند. امروزه  حاکميت قانون که دمکراسی را موثر می

، ”دمکراسی انتخاباتی”گران، بر کمبودهای  بسياری از پژوهش
که  ”دمکراسی خودکامگی”و  ”وند وند و پيش دمکراسی دارای پس”

شود و  گاه داشته میهای توده ملت توسط سرآمدان، از نظر دور ن خواسته
کنند.  های حکومت ندارد، را رد می گيری انتخابات تأثير زيادی بر تصميم

موثر، تميز قايل  براين، بسيار مهم است که ميان دمکراسی موثر و غير بنا
 شويم.

سرشت دمکراسی در قدرت بخشيدن به شهروندان است. موثر و يا 
دارد که تا چه اندازه موثر بودن دمکراسی بستگی به اين مطلب ن غير

های سياسی و مدنی به صورت قانون در روی کاغذ وجود دارد،  آزادی
سالاران اين حقوق را  بلکه وابسته به اين است که تا چه اندازه دولت

کنند. نخستين بخش اين ترکيب ـ وجود حقوق تصويب شده  رعايت می
د. يعنی شو بندی می ( رده۴)ی خانه آزادی در صورت قوانين ـ وسيله

کرد، بلافاصله خانه آزادی آن  چنانچه کشوری انتخابات آزاد برگزار می
داد. با چنين تلقی  قرار می ”آزاد”کشور را در رده کشورهای 

های جا افتاده  ی دمکراسی های نوپای اروپای خاوری، به اندازه دمکراسی
شان تر ن های ژرف کردند. اما پژوهش اروپای باختری، امتياز دريافت می

دهند که فساد موجود در اين کشورها، برآوردن خواست  شهروندان را  می
کند. بانک جهانی، کشورها را بر مبنای تاثير واقعی نهادهای  کم اثر می

بندی تقريبی  توان به رده کند. اکنون می بندی می دمکراتيک، رده
 سالاری موثر در هر کشور، با ضرب کردن اين دو رقم دست يافت:  مردم

گردد و  بندی می ی خانه آزادی رده دمکراسی رسمی روی کاغذ که وسيله
 شود. بندی می ی بانک جهانی رده سلامت نهادها و سرآمدان، که وسيله

دمکراسی موثر، در قياس با دمکراسی انتخاباتی، دارای استانداردهای 
جا بر قرار  توان دمکراسی انتخاباتی را در همه بالاتريست. کمابيش می

نتواند، قدرت را از سرآمدان به مردم  ”مردم سالاری”رد. اما اگر آن ک
سالاری موثر در جوامع به  منتقل کند، عمر درازی نخواهد داشت. مردم

بنايی نيرومند که نه تنها منابع اقتصادی را  رفته، با ساختار زير نسبت پيش
ادی گيری آزاد فردی، در آن نه دربر گيرد بلکه رسم مشارکت و تصميم

ی گستردگی  رو به ميزان زياد به درجه گيرد. از اين شده باشد، قوام می
رعايت ابراز وجود در آن جامعه بستگی دارد. در هر جامعه، رابطه ميان 

 های اجتماعی و طبيعت نهادهای سياسی آن، بسيار توانمند است. ارزش
سيار جا های استوار، رسم و سنت ابراز وجود آزاد ب سالاری در تمام مردم

های  تر کشورهای آمريکای لاتين، در مقايسه با ارزش افتاده است. بيش
رو، آنان دارای  اند. از اين تر موفق بوده حاکم بر جامعه، در اين مورد کم

حامل اين   هستند. همچنين اين امر تری از دمکراسی موثر سطح پايين
توانايی پذيرش نکته است که اگر حاکميت قانون بر قرار باشد، آن جامعه 

باشد. ايران نيز دارای  سطح بالاتر و ژرفتری از دمکراسی را دارا می
موقعيت مشابهی است. در اين سرزمين نظام دينی حاکم است که سطح 
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دهد.  سالاری را در مقايسه با خواست مردم، اجازه می تری از مردم پايين
اند، با  کرده های سرآمدان جامعه ايران تمرکز آنانی که تنها بر سياست

حيرت درخواهند يافت که خواست دمکراسی در ميان ملت ايران به 
نسبت قويست. به عبارت ديگر خواست و ظرفيت پذيرش مردم در ايران 
بالاتر از ميزان آزادی است که هييت حاکمه آمادگی قبول آن را داشته 

ا به باشد. برعکس در قبرس، استونی، مجارستان، لهستان، ليتوانی و لتوي
های اجتماعی حاکم  سطح بالاتری از دمکراسی در مقايسه با ارزش

يابی به دمکراسی به خاطر  ی دست ها اند. شايد محرک دست يافته
 عضويت در اتحاديه اروپا، در ايجاد اين وضعيت موثر بوده باشد.

پرسش ديگر اين است که آيا رعايت ابراز عقيده آزاد به دمکراسی منجر 
ها ظهور پيدا کنند؟  شود که اين ارزش سالاری سبب می مردمگردد، يا  می

هايی در جامعه، به دمکراسی  دهند که وجود چنين ارزش شواهد نشان می
( برای ظهور و پرورش ارزشی چون آزادی ابراز وجود، 5)گردد. منجر می

نيازی نيست که نهادهای دمکراتيک ايجاد شده باشند. شواهد به دست 
دهند که پيش از آن که  ها در درازای زمان، نشان می یآمده از نظر سنج

آغاز گردد،  ۱۹۹0و اوايل دهه  ۱۹۸0موج دمکراسی سازی در اواخر دهه 
های ديگر، نه  ارزش ابراز وجود بر اثر فرايند دگرگونی و در ادغام ارزش

تنها در ميان کشورهای دمکرات غربی، بلکه در ميان بسياری از جوامع 
های چکسلواکی و  ، ملت۱۹۹0جود آمده بود. تا سال خودکامه، به و

شدند، ارج  های بسيار خودکامه اداره می ی رژيم آلمان شرقی که وسيله
زيادی برای ابراز وجود آزاد قائل بودند. عامل تعيين کننده، رژيم سياسی 

ها در جهان  موجود نبود. بلکه اين دو کشور از پيشروترين اقتصاد
سطح بالای آموزش و سيستم رفاه اجتماعی کمونيسم بوده و از 
سان، هنگامی که گورباچف، رهبر شوری دکترين  برخوردار بودند. بدين

ی نظامی شوروی از ميان  ( را کنار گذاشت و خطر مداخله۶)برژنف
 سالاری روی آوردند. برداشته شد، اين کشورها به سرعت به مردم

ظر پراکش داشته و های اخير، ارزشی چون اظهار آزادنه ن در سال
قدرتمند شده است. اين امر، سبب افزايش امکان حضور مستقيم مردم 

ای از انسانها در  سابقه )شرکت تعداد بی در سياست گرديده است
های اخير سبب ايجاد موج جديد دمکراسی سازی شده است(.  تظاهرات

های خودکامه سقوط  آيا معنای اين نکته اين است که در نهايت رژيم
واهند کرد؟ پاسخ منفی است. هر چند با افزايش تاکيد بر آزادی ابراز خ

شود، اما تا هنگامی که  های خودکامه کاسته می وجود، از مشروعيت نظام
سرآمدان مصمم خودکامه، مهار نيروهای مسلح و نهادهای امنيتی را در 

. سالاری را سرکوب کنند توانند نيروهای هوادار مردم اختيار دارند، می
های خودکامه مقابله با چنين خواستی پر  عليرغم اين حتا برای رژيم

توسعه اقتصادی ايجاد  هزينه است. زيرا سدی در برابر گسترش دانش و
 ها نيز بدان وابسته است. کند که در جهان کنونی بقای همين رژيم می

اند. از زمان پيدايش  ها با يکديگر جنگيده های پيشين، دمکراسی در دوره
های نخست سده نوزدهم، اين کشورها در  های ليبرال، از سال دمکراسی

گاه بر عليه يکديگر  اند. اما اين جنگها هيچ چندين جنگ شرکت داشته
گردد.  نبوده است. اين نظريه به ادام اسميت و امانوئل کانت بر می

های جديد، دلايل قانع کننده براثبات اين نظريه را به دست داده  پژوهش

کند براين که عامل صلح  . تئوری نوين نوسازندگی دلالت میاست
های فرهنگی مربوط به نوسازندگی  تر به خاطر دگرگونی دمکراتيک بيش

است تا طبيعت دمکراسی. دگرگونی فرهنگی ديگری که در ميان 
های نوين جا افتاد، اين است که جنگ به تدريج مقبوليت خود  دمکراسی

دهند از  اند که ترجيح می تر نشان داده رچه بيشرا از دست داده و مردم ه
تر  های سياسی اقدام شود. از سوی ديگر مردم اين کشورها کم راه

آمادگی جنگيدن در راه وطن خود را دارند تا مردم کشورهای کم درآمد. 
های با درآمد بالا، با يک ديگر با صلح جويی  افزون برآن، دمکراسی

های کم درآمد. همچنين امکان  راسیکنند، تا دمک تر عمل می بيش
تر  درگيری جنگ داخلی ميان کشورهای دمکرات با درآمد بالا بسيار کم

 درآمد. است کشورهای دمکرات کم
 
 

 زيرنويس:
ی جديد توسعه و نقد  نظريه برگرفته از منابع انگليسی زبان، در باره*ـ 

از وقايع  ديدگاههای گذشته در اين زمينه است. اين مطلب چند ماه پيش
 اخير ايران نوشته شده است. 

 
ها به روی کالا و خدمات خارجی زير شعار حمايت از  با بستن دروازه - ۱

رسد،  ترين حد خود می صنايع داخلی. در اين سيستم چون رقابت به پايين
در درازمدت سبب ايجاد صنايع فلج و ناکارا گرديده که قادر به رقابت در 

 ند بود.بازارهای جهانی نخواه
 
 در صد جمعيت جهان نيست 5ـ جمعيت آمريکا بيش از  2
 
۳
 www.worldvaluessurvey.orgرک  - 
 
المللی غير دولتی  موسسه بين Freedom Houseخانه آزادی  - ۴

کند.  که مرکز آن در نيويورک است بر آزادی در جهان نظارت می
موسسه گزارشی است بر روند دمکراسی و ی اين  ی سالانه ريهنش
 بندی هر کشور. رده
 
 ,Inglehart, R. and Wezel, C رک به  - 5

Modernization, Cultural Change, and 

Democracy  
 
های برادر در قدرت در  ـ حق استفاده از نيروی نظامی برای حفظ رژيم ۶

 کشورهای کمونيستی اروپای خاوری.
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 های تا ه دمزراساچشم ان ا 

 دارخرش هماخر              

 
با اعلام پايان تاريخ )تاريخ با ت بزرگ( از سوی فوکوياما به نظر 

رسيد که سير تاريخ به سوی آزادی چنانکه هگل با نگاه به جهان  می
زمان کرانمند زرتشتی( )فرايافت  ”نخستين ملت تاريخی جهان”بينی 

گفته بود به مرحله قطعی رسيده است. )بر خلاف تصور منتقدان، 
ها ــ تاريخ با ت يخ را به عنوان تحولات در رويدادها و روندفوکوياما تار

ترين  نست(. امپراتوری کمونيست که بزرگدا ان يافته نمیکوچک ــ پاي
ون يکی پس از ناگهای گواريخی با ايده آزادی بود در کشورچالش ت

رومانی ــ در هم ريخت  های آرام و مخملی ــ مگر در ديگری با انقلاب
هائی به درجات گوناگون جای نظام توتاليتر را گرفت. اما  و دمکراسی

خورد  که چالش کمونيستی آزادی شکست می درست در همان هنگام
های  توانست از تکنيک ی اسلام بنيادگرا ــ که هر چه میپيروز
سيسم لنينيسم به عاريت گرفته بود ــ در ايران، يک دور تازه را در مارک

نبرد با دمکراسی گشود. جهان اسلامی از حالت دفاعی بيرون آمد و 
بجای ايستادگی شرمگينانه در برابر مدرنيته با سربلندی به واپسماندگی 

ا به ستايش ش ر  نگريست. بی ميلی به دگرگونی جایتاريخی خود 
های خود را بازيابی  ها و ارزش های اسلامی ريشه داد. جامعهواپسگرائی 

عصر پيروزی مدرنيته  با همه خشونتی که در اين ”اسلام راستين”کردند. 
ب آمد، با کاميکاز و ترور کور و کشتن و به کشتن دادن و بم از آن بر می

وپا چالش کرد. نظريه های ارگذاری، غرب را حتی در حومه شهر
ی هانتينگتون در پهنه عمل بجای پايان تاريخ اه کشاکش فرهنگ

خواست  وج تروريسمی که بيش از هر چيز میفوکوياما نشست. در برابر م
جا  بکشد و ويران کند و هدف استراتژيک آن برقراری قوانين شرع در هر

های  شد آورد. )تروريست تر از او نمی بود هيچ توضيحی متقاعد کننده
 کشند(.   اند و می از مسلمانان ديگر کشته ر و بيشتراسلامی صد براب

های سده بيستم دشمنی با غرب وجهه ضد استعماری و پايان  اگر تا نيمه
داشت، از انقلاب اسلامی  غال نظامی و امتيازات اقتصادی میدادن به اش

ايران هجوم فرهنگی غرب به عنوان مخاطره اصلی برای دنيای اسلام 
های اقتصادی، نفوذ ظامی يا انحصارت. بيش از نيروی نبه قلم رف

ز همه در آنچه به زنان ارتباط فرهنگی تمدن غربی، آزادی )بيش ا
يافت( و دمکراسی و حقوق بشر، به غرب ستيزی دامن زد. خمينی  می
از زبان  ”کند های ما را فاسد می غرب جوان”کرد  می که گله میهنگا

يده و بد اجرا شده های بد انديش گفت. سياست ها سخن می همه اسلامی

امريکا، به ويژه در ايران و افغانستان و پاکستان و عراق، ناخواسته به 
ياری بنيادگرايان آمد. پيشبرد دمکراسی به عنوان بخشی از جنگ با ترور 

فرو رفت. هر جا کرد در گلزار عراق  می که حکومت بوش دنبال میاسلا
گرايان اسلامی يا به قدرت ای از آزادی همراه شد بنياد انتخابات با درجه

ا به جای نيرومند کردن دست رسيدند يا نزديک شدند. استراتژی امريک
های دوست غرب در خاور ميانه عربی آنان را به هراس انداخت  حکومت

و به دادن امتيازات به اسلاميان، که در مخالفت با دمکراسی با آنها 
رسيد که سير هگلی به  د واداشت. تا چند گاهی به نظر میمشکلی نداشتن

 سوی آزادی به دست اندازی جدی افتاده است. 
وار عرب نبود که به دست انداز های ناهم دمکراسی تنها در سرزمين

 ”های سوسياليستی پيشين، نومانکلاتورا ــ افتاد. در بسياری جمهوری می
ميلوان جيلاس ــ دوباره در  کتاب مشهور ”طبقه )ممتاز( جديد

کرد. در مانندهای  های اقتدارگرا را برقرار می رژيم های تازه صورت
های مردمی آزادی  های پوپوليستی در جامه جمهوری ونزوئلا ديکتاتوری

نشاندند. در تايلند پديده نوظهور خيزش طبقه متوسط بر ضد  را پس می
و نا آگاهی توده  ش زودباوری مکراسی نمايندگی و آنچه سخنگوياند

شگفتی و دلزدگی عمومی را برانگيخت. در  نامند رای دهندگان می
ها تن رای خود را برای  رياست جمهوری گذشته ايران ميليونانتخابات 

دادند يا  ردم میهائی ريختند که يا وعده آوردن پول نفت به سفره منامزد
 هزار تومان به هر ايرانی. 50پرداخت 

د دريافته ولی چنانکه کانت نشان داده بود و هگل با بينش تاريخی خو
بود آزادی در سرشت انسان است. کانت به توانائی انسان در شناخت و 

هر چه باشد ما  ”مورد”کرد ــ  ايجاد امکانات برای عمل اشاره می
شته باشيم؛ بايست باشد دا توانست باشد يا می ه میتوانيم موردی را ک می

ين ترتيب آيد تاثير کنيم. آزادی در سپهر عمل بد و در آنچه از آن برمی
کانات ما را چنانکه هست، ام ”مورد”به معنی نپذيرفتن اين است که 

کند. در سخن  برای دست زدن به کارهای ديگر محدود يا جلوگيری می
ش و به دست انسان آزاد مختار در خود ها که کانت منطق همه دگرگونی

ر، و خودشکنی که اقبال جهان روی داده ــ انسان خودگر، خود نگ
گفت ــ نهفته است. )سرورانی که هنوز در تکاپوی بی  می لاهوری

توانند در اين  خويش در انقلاب اسلامی هستند می حاصل توجيه نقش
 معنی بيشتر بينديشند؛ هيچ کدام ما ناگزير از گزينشی که کرديم نبوديم(.

ــاکر م ــا ر ـ ـ  ي  ــر دمزراس ــ  سص ــا کرکد ر ــر  ر ــ  ه  ــا  يان ــ   دارد ک ر ار ما 

ــرا  راه رهــا اد ا گــرمتم اســلار ــ  س  ــر ــا  شــتر مــايم ما ــ   را رخ ــ ا کِ ک 

ــرک س     ــ    م ــ   ر ــان ه ش ــا کش ــلار ر ــا  ياس ــا م ــش ت ه ــا   اس ــ  ته تران

 ش را در اداره  زرمش ک جامع  نشا  ده ا ادست
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شد افتادند ولی در ديد  مانند معمول به هر اشتباهی که میامريکائيان  
vision ی خود برخطا نبودند. انتخابات در هر شرايطی برگزار شود اصل

های رای دهندگان هر  يی از آن خود خواهد يافت؛ و تودهدير يا زود پويائ
چه هم زودباور و کوتاه بين، سرانجام از شناخت مصلحت خود برخواهند 

زه، سهمی برای خود در اداره آمد. مهم آن است که مردم، به هر اندا
اسند، و حکومت اصل انتخابات را بپذيرد که به معنی شان بشنامور

نهائی اراده مردم است )حاکميت را بجای  sovereigntyحاکميت 
بايد بکار  است نمی ها معمولو قدرت و هر چه ديگر که اين روز حکومت

رود اسباب  در نخستين مراحل از انتخابات فراتر نمیبرد.( دمکراسی که 
 دست خواهد آورد. ديگر خود را به تدريج به 

*** 
هائی مانند انتخابات اخير در عراق و تغييرات در هيئت دولت رويداد

اين گوشه بيزار تری در  دی خبر از حرکت تازه و سازندهعربستان سعو
دهد. در عراق، سنيان خشمگين جهادی سرانجام به  کننده جهان ما می

يز مانند هر اند. اين بار ن ند دمکراتيک رای بجای بمب پيوستهفراي
تر، و ای شدن نيرومند راق، روند از هم گسيختگی و قبيلهانتخاباتی در ع

تر شده است. در رستگاری احتمالی آن کشور هموار در همان حال راه
ترين وهابيان را  ستان ملک عبدالله دو تن از تندروترين و پر قدرتعرب

ــ هر دو  کنار گذاشته و خانمی را به وزارت آموزش زنان گماشته است
ها. دربرابر، و  در آن نظام و فرهنگ سنگ شده سده برای نخستين بار

تان به سرنوشت طالبانی برای آنکه زياد به آينده خوشبين نشويم، پاکس
گذاری وهابيان سعودی و بازی  ها سرمايه شود. دهه تر می خود نزديک

همه احزاب سياسی با ورق مذهب چنان کابوس هراس آوری  ”سينيک”
هوری ناتوان به ا در افق پديدار کرده است. اکنون در حالی که رئيس جمر

بودی های مومبای )بمبئی( قصد نا وريستشود که تر هنديان يادآور می
ا در مرز ش رسما کنترل بخش سوات ر خود پاکستان را دارند حکومت

 سپارد.  افغانستان به طالبان می
بسيار فاصله دارد و بالا خاور ميانه هنوز با ورود به عصر دمکراسی 

کند. ولی  اه رهائی، اين فاصله را بيشتر میگرفتن اسلام به عنوان ر
ش را  تواند تهی دستی انده شدن به قلمرو سياست تنها میاسلام با کش

ها و روشنفکران به دنبال آنها  ره حکومت و جامعه نشان دهد. تودهدر ادا
يگرای، بهروزی، به دين هر چه بيشتر، به هزينه اسباب مدرن، و عرف

توانند از  ها می سازند. عرب تر می روی آورند اسلام سياسی را ناتوان
فراز نيامد و ۱۹۸۹در  ”پايان تاريخ”تجربه ناشاد ايران بيشتر بياموزند. 

 بايد منتظر شکست دادن اين چالش تازه باشد. اما جبهه اصلی هنوز می
ش را ا که قدرت کاهنده ای نيست آزمايش دمکراسی، جهان عرب حاشيه

گذرد برای  گيرد. آنچه در چين و هند می از نفت و تروريسم اسلامی می
های کم و  ها و دولت های جامعه تر از گرفتاری دمکراسی پر معنی آينده

      عرب خواهد بود.  failedبيش درمانده 
*** 

ترين نظام حکومتی به بد”به دمکراسی در سير تاريخی آن به عنوان 
اند: نظرگاه  بر روی هم از دو نظرگاه نگريسته ”ستثنای همه ديگرانا

ه عملگرا که به سده نوزدهم بر تر است؛ و نظرگا حقوقی که ديرينه

داند.  را حق سلب نشدنی و طبيعی آنان میگردد. اولی حاکميت مردم  می
اندگی، ها از مدار واپس م کراسی را برای بيرون آوردن جامعهدومی دم
شمرد. اين نظرگاه دومی از  برد، کارامدتر می که هويدا بکار می اصطلاحی

ی در گفتمان هنگامی که در سده نوزدهم تجدد و توسعه جای مرکز
های  های واپس مانده به نمونه سياسی يافت دست بالاتر گرفت. جامعه

آرزومند  پيشرفت در اروپای باختری و امريکای شمالی نگريستند و
 ها از همان گاه از هم جدا شد.  راه رسيدن بدانها شدند.

در جهان پيشرفته، دمکراسی و توسعه با هم در يک فرايند دراز و گام به 
ها جهان سوم نام يخی پيش آمده بودند. در اين کشورهائی که بعدگام تار

های فرمانروا و چه به  ايط تاريخی فراهم نبود و چه گروهگرفتند آن شر
سط شتاب داشتند که به واپس ماندگی و ويژه روشنفکران و طبقه متو

کراسی و توسعه را استعمار زائيده از آن پايان دهند. اما مسير دوگانه دم
های بيشتر  سرعت پيمود. دمکراسی وقت و تهيه شد با يک نمی
زده های هژده و نو يشی از همان اروپای مرکزی در سدهخواست و گرا می

شمرد.  مکراسی را فرع آن میداشت و د آغاز شد که توسعه را مقدم می
ها چنان نيرومند ــ و فاسد ــ شد که اين گرايش در بسياری جا

ها نيز رسيده سعه دانست. ما در ايران به اينجادمکراسی را خار راه تو
 بوديم.  
ترين نمونه توسعه آمرانه بود  پاشی امپراتوری کمونيستی که بزرگاز فرو

دهد و  عه بی دمکراسی دست نمیاست که توسباز اين بحث بالا گرفته 
خورد که بی  ی برسد به اشکالات ساختاری بر میهر چه هم به جاهائ

که از پايان جنگ دوم دمکراسی برطرف کردنی نيست. امريکائيان 
اند از  ا در اينجا و آنجا بر عهده گرفتههای جهان سومی ر دايگی جامعه

لويت دادن به توسعه اند. در دهه شصت کندی رويکرد او هر دو راه رفته
را در پيرامون امپراتوری شوروی توصيه کرد و در دهه نخستين اين سده 

عرب گذاشت. های  امريکا را پشت دمکرات کردن حکومتبوش قدرت 
 ها در حوصله اين نوشته نيست. بررسی نتايج اين تلاش

*** 
حاظ نظری حل شده است اکنون که مسئله حق حاکميت مردم از ل

ماند اين است: آيا دمکراسی شرط توسعه است يا کند  یپرسشی که م
کننده آن؟ آنچه در چين و هند، دو قطب متفاوت توسعه آمرانه و 

گذرد شايد بتواند پاسخ  ر دو با درجات بالای کاميابی، میدمکراتيک ه
های اساسی با هم  خود داشته باشد. دو کشور همانندیتری در  روشن

ميليارد که هفتاد درصدشان با روزی دو دلار ای بالای ه دارند ــ جمعيت
کنند؛ درجات بالای فساد و نا برابری اجتماعی از يک سو و  زيست می

درصد و هند نزديک  ۱2ی ديگر؛ )چين تا اين اواخر رشد اقتصادی از سو
صد؛( بلند پروازی رسيدن به امريکا، )چين هم اکنون در توليد نا در ۹

وم گذشته است( از جمله برنامه فرستادن ويژه ملی از آلمان در رده س
 (.2020انسان به ماه )هر دو در سال 

تر را نشان داد. چين  توان دو نظام متفاوت گذشته به سختی میاز اينها 
ای شايسته  نت کنفوسيوسی نظم و تعادل و گونههنوز غرق در س

های  که دو هزار و پانصد سال در جامه هائی”ماندارين”سالاری، با 
اند، نمونه يک نظام کنترل  تی کمونيستی، کشور را اداره کردهاگون، حگون
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سال از دو  ۱700آهنين و توسعه از بالاست. اين نظامی است که بيش از 
؛ تا سده پانزدهم ترين اقتصاد جهان بوده است هزار ساله گذشته بزرگ

ترين ملت جهان در تکنولوژی گردانيده است؛ پانصد  چين را پيشرفته
تا سده سيزدهم، که مغولان همه چيز را برهم زدند، از شبه جزيره سال 

هائی که بسيار پيش از  ژاپن صلح را ميان دولت ملتهند و چين تا کره و 
عهدنامه وستفالی به آن درجه رسيده بودند برقرار نگه داشته است. اکنون 

شی نيز زير رهبری حزب کمونيست به بهای سرکوب در درون و بهره ک
ها در هر جا امکان داشته باشد، و با بی حمانه در بيرون و بستن دربی ر

ترين  های چشمگيری را در کوتاه افراد و جماعات، برنامهاعتنائی کامل به 
 آورد.   ميليون تن را از بينوائی بدر می ۴00کند؛ در سی سال  زمان اجرا می

تر توسعه  یا تر و ريشه نظم هند است که نه به همان تندی، بی در آن سو
ای که نه تنها هرگز  آور در کشور و جامعه يابد، با گوناگونی سرگيجه می

ها خدا  ند پارگی ساخته شده است. )ميليونيکپارچه نبوده اصلا برای چ
تواند بداند کی و از کجا آمده  اند که هيچ کس نمی که پس از جهانی آمده

ا يک نظام بسته است؛ دو هزار زبان؛ حکومتی از ائتلاف بيست حزب، ب
داری جهانی و جامعه  بقاتی که از هر سو زير حمله نيروهای سرمايهط

روشنفکری زنده و بی مانند هند است،(. در هر دو کشور گاه آنچه مايه 
تواند  ف بزرگ نيز هست. حکومت در چين مینيرومندی است نقطه ضع

ز خانه و اران روستائی را ابا له کردن مردمان در زير چرخ سازندگی، هز
ديوم و دهکده المپيک را در شان بی هيچ غرامتی براند و استا زندگی
ای از  به پايان رساند. )هر روز در گوشهريزی شده  تر از مدت برنامه کوتاه

ری از جمعيت خود تهی و به چين به اين ترتيب دهکده يا کشتزا
ری صنعتی شود(. اما در هند امپراتو داران و مقامات حزبی داده می سرمايه

ارزان ترين اتومبيل جهان را به دليل اعتراض  ”نانو”تاتا طرح توليد انبوه 
روستائيان در يک منطقه رها می کند. در هند به همين دليل احترام 
حکومت قانون و مالکيت، شرکت های خصوصی طراز اول در مقياس 

ين بی سرمايه دولتی يا خارجی جهانی به تندی پا می گيرند؛ در چ
توان چنان موسساتی داشت. )يک صاحب نظر هندی بخشی از  ینم

نظام منفور کاست، طبقات بسته، اعتبار فرهنگ کارآفرينی هند را به 
گذاری،  بازرگان، سنت هزاران ساله سرمايهدهد. کاست وايشيا، طبقه  می

مايه دارد و هنوز بيشتر ميلياردرهای هندی از پذيرفتن خطر و انباشت سر
 تند(. ها هسوايشيا

های تکنولوژی و گسترش  هم هند به داشتن بهترين دانشگاه هم چين و
کوشد پايگاه برتر خود را در  يشتر آنها نام آورند. چين میهر چه ب

سی آزاد به اينترنت ندارند. تکنولوژی باز به دست آورد ولی چينيان دستر
طراحی و ساختن در های  ”ارباس”اند که  ها به جائی رسيده هندی

های های قطار سپرد، در همان حال ترين هواپيمای خود را به هند می ازهت
 شوند.    افتند و کشته می ندارند و هر سال صدها تن از آنها می مومبای در

توان  ای است که می های توسعه دو کشور به اندازه تضاد ميان استراتژی
د به رود؛ و اقتصاد هن اد چين اساسا به زور دولت پيش میگفت اقتص

مقدار زياد به رغم دولتی، که هنوز از تنگنای اقتصاد سياسی نيمه 
ها  گويند اقتصاد ما شب ها می ستی نهرو بدر نيامده است. )هندیسوسيالي

کند(. اگر دولت در چين عادت در  که حکومت در خواب است رشد می

دست گرفتن سررشته هر امر کوچک و بزرگی را رها کند و در هند با 
ش دست و پای مردمی کوشا و مزاحم و ديوانسالاری ناکارآمد اتمقرر

 های خود خواهند رسيد.  هر دو به بلندپروازی کار آفرين را نبندد
شوند درسی برای اينهمه جهان تر يک ابرقدرت جهانی اينکه کدام زود

ز خواهد های مانند خود چين و هند ني ها مانند ما و جهان دومی سومی
هندی  approachتوان ديد که رهيافت  نون میبود. ولی از هم اک
ن رشته مسابقه از چين پيش ها در اي يابد. هندی پيروان بيشتری می

 اند. افتاده
*** 

های  توان از چرخشگاه رياست جمهوری امريکا که آن را میبا انتخابات 
turning point يخ دراز دمکراسی شمرد، چشم اندازهای مهم در تار

سی گشوده شده است. پس از مرحله دمکراسی مستقيم، ای بر دمکرا تازه
دادند و در  ای از سوی خود به موضوعات رای میکه دارندگان حق ر

های باستانی، يونان و قبايل ژرمنی از اسکانديناوی و  بسياری جامعه
بريتانيا تا آلمان، معمول بود و هنوز به صورت همه پرسی ادامه دارد، 

های بزرگ  ی تحول يافت که برای اداره جامعهفرايافت دمکراسی نمايندگ
بود. دمکراسی نمايندگی به احزاب نياز دارد که زائيده  تر می مناسب
هائی که پيام را به  اند ــ رسانه امه و سپس راديو و تلويزيون بودهروزن
اما رسانه تازه و سازماندهی های بزرگ برسانند. کارزار انتخاباتی اوب توده
ش را در آينده  سياست راه داده است که نويدها و پيامدهایا به ای ر تازه
رده است و سياست ای را به بار آو يم ديد ولی هم اکنون نيمه معجزهخواه

های ديگر خواهد انداخته است که از امريکا به جا ای را در مسير تازه
 رسيد. 

ين که از پيشروان صنعت نو netscapeاز زبان مارک اندرسون بنيادگزار 
توان تاريخچه اين انقلاب انتخاباتی را  يست سی ساله اينترنت است، میب

بازگفت. همه چيز از ديداری به درخواست برک اوباما که يک سناتور تازه 
ر فوريه امريکائی بود با اندرسون د -کار و نه چندان سرشناس افريقائی

تواند از قدرت  خواست بداند چگونه می آغاز شد. اوباما می 2007
های شگرف ارتباطی آن، و برسازی  با توانمندی ”سازی اجتماعی شبکه”

های  برای روياروئی با ماشين data base ”داده پايه”گسترده يک 
ش بهره گيرد. آندرسون که  سی به ظاهر شکست ناپذير هماوردانسيا

ن و وضع موجود را تغيير خود مانند اوباما روحيه کارآفرينی دارد و جها
ند به او پيوست و همراه تنی چند از ستارگان ديگر صنعت دا دادنی می

ميليون نشانی ۱۳تارنما سيستمی را ساختند که در پايان کارزار انتخاباتی 
ان دهنده انتخاباتی را )که اينترنتی و نزديک دو ميليون داوطلب و سازم

 شان به ياری همان سيستم بسيج شده بودند( در ارتباط دو سويه بهبيشتر
ميليون  700تا  ۶00تر  داد؛ و بخش بزرگ انتخاباتی اوباما پيوند میستاد 

دلاری را که اوباما در نزديک دو سال کارزار هزينه کرد از آنان گرد آورد. 
 )تا کنون هيچ نامزد انتخاباتی به چنين مبالغی دست نيافته است(.

ای به  تخاباتی در همه مراحل، تکان عمدهمشارکت فعال اين ارتش ان
های جوانی را برای نخستين بار  اباتی اوباما داد و به ويژه تودهارزار انتخک

ن نرسيد. اوباما به صحنه آورد. ولی نقش آن با پيروزی ماه نوامبر به پايا
تر دگرگون کردن اقتصاد و جامعه امريکاست رياست  که در نبرد بزرگ
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و آن بيند  ن يک کارزار انتخاباتی هميشگی میجمهوری خود را همچو
خود بکار  های ای بسيج توده مردم در پشت برنامهرا بر ”داده پايه”

ميليونی با هزينه ناچيز به های چند  . از ستاد انتخاباتی اوباما پيامبرد می
ها با گذاشتن  ها و کارگاه رسد و آنها در محله های پشتيبانان می نشانی

آشنايان )هر  ها به ميزهای اطلاعاتی، گردآوری امضا، فرستادن پيامک
هاست بانکی از  ر دستتری که د فن همراه يا وسائل مخابراتی تازهتل

دعوت همکاران و ها از آن خود دارد،(  های تلفن و نشانی  شماره
ها و  ها و سياست های خود و بحث در باره برنامه همسايگان به خانه

 عنصر مردمی را وارد فرايندفرستادن پيام به نمايندگان مجلس، يک 
بود و  های جامعه شناسی خواهد کنند که موضوع بررسی گيری می تصميم

 ها تقليد خواهد شد. در بسياری جا
پيام خود را به استقلال از تواند  حکومت اوباما برای نخستين بار می

های همگانی به مردم برساند. راديو در دست فرانکلين روزولت و  رسانه
های بسيج  ترين رسانه ود بزرگدر دست جک کندی در دوره ختلويزيون 

تر يافته  ای بسيار کم هزينه ارنما رسانهمردمی شدند. برک اوباما در ت
بودن آن  interactiveتر اينترنت در اندرکنشی  است. اما مزيت بزرگ
گردانند تصويری  مردانی که کاخ سفيد اوباما را میاست. نه تنها زنان و 

آورند، توده مردمانی نيز  به دست می فکار عمومی امريکائيانتر از ا دقيق
يابند و  سازند توانائی خودسازماندهی می را میکه اين شبکه اجتماعی 

باشند. چنين توده درگير و ها  توانند عاملی در سياست گزاری می
ترين گروه  ده گرفت. اوباما در عين حال بزرگتوان نادي ای را نمی کوشنده

 نی آن را احساس خواهد کرد. فشار را بوجود آورده است و سنگي
*** 

ای گذاشته است که ما هنوز  رکتی با اوباما پا به مرحله تازهدمکراسی مشا
گويند ممکن است  . آنها که از پايان احزاب سخن میدر آغاز آن هستيم

آينده را ديده باشند ولی همچنان که دولت ملت در عصر جهانگرائی دوام 
های آن نيرومندتر و  ادهها و سوء استف گیآورده است و در برابر نا هماهن

نمايد، اعلام پايان احزاب نيز به گفته مارک تواين  تر از پيش می ضروری
دمکراسی  ”بسيار مبالغه آميز است.”پس از شنيدن خبر مرگ خود 

مستقيم سراسر، منزل به دمکراسی نمايندگی نپرداخت و دمکراسی 
شارکتی هنوز کارکرد خود را حزبی نيز در کنار دمکراسی م -نمايندگی

های ، ناديدن امکانات و پيامدdigitalدارد. اما مانند خود انقلابِ شماری 
اجتماعی، ورشکستگی خواهد آورد.  -زير و رو کننده اين انقلاب سياسی

ا بی رايانه )کامپيوتر( تصور همان گونه که صنعت و مديريت نوين ر
گ و زندگی با شبکه سازی توان کرد، سياست نوين نيز پيوند مر نمی

شمار  جريان سياسی که نتواند افراد بی يافته است. ”داده پايه”اجتماعی و 
های سياسی انگاری گر را با کمترين هزينه در ساختارو بی ارتباط با يکدي

virtual های انتخاباتی سنتی هيلاری کلينتون و  بسيج کند مانند ماشين
 هند شد.حزب جمهوريخواه با شکست روبرو خوا

ها و امکانات اين  باتی و حکومت خود اوباما محدوديتما در کارزار انتخا
رتش چند ميليونی را بينيم. او يک ا رحله تازه سازماندهی سياسی را میم

ش، هر دو بسيار برتر از  ها و بر گرد فرهمندی شخصی برگرد برنامه
ريخ هماوردان خود، سازمان داده است، با بيشترين بسيج مالی تا

های  ها و گروه نخستين بار بی آنکه وامدار لابی انتخاباتی امريکا ــ برای
کشور انتخابات پر هزينه های انتخاباتی را در آن  منافعی باشد که هزينه

يک حزب  کنند. ولی اين ارتش چند ميليونی در خدمت نامزد فراهم می
های  ها ميليون دلار صرف آگهی در رسانهسياسی بود و بيشتر آن صد

های انتخاباتی  ترين قلم در هزينه ويژه تلويزيون شد که بزرگ سنتی، به
دگان چهل تا شصت ميليونی آن کشور است. امروز هم شمار بينن

ل مقايسه با دريافت کنندگان های اوباما در تلويزيون قاب سخنرانی
های )اينترنتی( هم  کترونيک او يا شرکت کنندگان نشستهای ال پيام

. پيروزی اوباما از افزودن نيست town hall meetingشهريان 
های تازه بر زراد خانه سياسی موجود و نه جانشين کردن يکی با  تکنيک

 ديگری آمد.  
ای که با جمهوری اسلامی در پيش  برای ما در پيکار دشوار و پيچيده

خود ايرانی، و با خود اوست و  داريم ــ پيکاری که بخشی در درون
های تازه بسيج و سازماندهی سياسی در  يوهاشد ــ بررسی شبايد ب می

د بيشتر در آن باي تی بيش از بسياری ديگر دارد و میامريکا اهمي
حزاب در ايران ممکن بودن پا گرفتن اش عملا نا بينديشيم. يک دليل

ش دمسازی روانشناسی و هوش ايرانی با جهانِ است. يک دليل ديگر
زه را گوئی تارنماست. تکنولوژی اطلاعاتی تارايانه و  virtualانگاری 

اند که هيچ چيز مانند آزادی تا مرز بی بند و  برای اين مردمی ساخته
کند و مانند موج و  ادی برای بندگی ــ خشنود شان نمیباری ــ حتی آز

    ”اند. ه دم با هم و پيوسته گريزان ز همدم ب”کنار 
*** 

دهکده ”ين رسانه همگانی، اصطلاح تر برآمدن تلويزيون به عنوان بزرگ
را به واژگان علوم اجتماعی داد. مارشال مک لوهان که نظريه  ”جهانی

ها ميليون انسان به بينی کرد که صد پرداز تلويزيون است جهانی را پيش
شخصی در ارتباط  ياری يک رسانه، به درجاتی، در يک شبکه غير

لويزيون بوده است. تبينی او، به درجاتی، درست  خواهند بود. پيش
نيست که مردمان در کجا  های بسياری را شکسته است و ديگر مهممرز

ی است و با اينکه کنند. اما ارتباط آنان يک سويه و يک بعد زندگی می
گيرد جغرافيای  شان جلو امواج تلويزيونی را نمی جغرافيای طبيعی

همه شان عامل مهمی است ــ هنوز عامل مهمی است. با اين سياسی
های سياسی توانسته است  جهانی مک لوهان با همه محدوديتدهکده 
د دست کم از لحاظ توانن ، روزافزون، جهانی کند ــ همه میها را آگاهی

 آيد، آگاه شوند.  ها می های تلويزيون ها، از آنچه روی پرده نظری از رويداد
و رايانه  انقلاب اطلاعاتی و ارتباطی که از ترکيب تلگراف، تلفن، راديو

)کامپيوتر( پديد آمد و اينترنت نام گرفت از دهه هشتاد به دهکده جهانی 
ابعاد ديگری داده است. اينترنت بر خلاف تلويزيون رسانه سردی، )به 
اصطلاح مک لوهان( نيست. منظور از سرد، يک سويه بودن محض 

و  نشيند زيون از هر کنشی بی بهره است. میتلويزيون است. بيننده تلوي
گيرد و  ی وجود کاربر را می ای گرم است؛ همه . اينترنت رسانهبيند می

دهد که يک  و امکان ورود در شبکه اجتماعی میعلاوه بر اين به ا
ها.( هر دو اين  اينترنت است )پس از گسترش آگاهی خويشکاری ديگر

ها اهميت سياسی دارند. ما اهميت اين عامل تازه در بسيج و  خويشکاری
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باما داشت و از آن سو ندهی را در نقشی که در پيروزی انتخابی اوسازما
هائی مانند چين و جمهوری اسلامی در  های حکومت در سختگيری

بينيم. در نخستين هفته آوريل  محدود کردن دسترسی به اينترنت می
امسال در مولداوا که جمهوری کوچکی ميان اوکراين و رومانی است يک 

هزار نفری، همه از جوانان، ناگهان در ميدان مرکزی جمعيت ده تا پانزده 
يکديگر های اينترنت و تلفن همراه  يتخت جوشيد. اين جوانان با پيامکپا

ترين تظاهرات را بر ضد حکومت کمونيستی  را خبر کرده بودند و بزرگ
که با انتخابات آزاد بر سر کار آمده است راه انداختند. پيش از آن در 

( تظاهرات اينترنتی سازمان داده شده 200۶و بلاروس ) (200۴اوکراين )
 بود.

اجتماعی است و بی آن هر دو،  آگاهی و ارتباط که نام ديگر دگرگونی
ترين ابزار خود را )تا اين مانند، به اين ترتيب کارامد ها بسته می ذهن

های  اهميت دارد آن است که اين ميليونزمان( يافته است. اکنون آنچه 
تازه روی نقشه اينترنت پديدار هائی که تازه به  ندر سرزمي روزافزون

اند چه خواهند کرد. نقش اينترنت و پيامک  شوند با امکاناتی که يافته می
ی برانگيخته است. ما به آسانی در انتخاب اوباما طبعا انتظارات فراوان

توانيم به در دسترس بودن تکنولوژی نوين چنان اهميتی بدهيم که از  می
يته در بيش از صد سال قيه عوامل غافل بمانيم و مانند آنچه با خود مدرنب

 ”ره از عالم صورت به عالم معنی”ايم، به نقل از سعدی،  گذشته کرده
رنت يک وسيله ديگر در ای باز و توانگر است. اينت نبريم. امريکا جامعه

ست و های ديگر آگاهی و ارتباط است. جای آنها را نگرفته ا کنار وسيله
در ايران يا چين اينترنت بسا جاهای  کارائی آنها را بيشتر کرده است.

تواند آثار فرعی داشته باشد که در کوتاه مدت  کند و می خالی را پر می
ميدان عمل اينترنت را تنگ خواهد کرد و از اهميت سياسی و اجتماعی 

ارتباط آن خواهد کاست. )کوتاه مدت از اين نظر که اگر اسباب آگاهی و 
 ها اجتناب ناپذير خواهد بود(.  راهم باشد پيشرفت با همه تاخيرف

 تواند جوان چينی يا ايرانی را سرزنش کند که چرا از هيچ کس نمی
ز ها و روابط خود از هر گونه، بيش ا اينترنت برای گسترش دامنه دوستی
 گيرد. اين واقعيتی است که انتظارات بسيج اجتماعی يا سياسی بهره می

توانيم  ها نمی د پائين بياورد. ما به اين سادگیباي آورد و می پائين میما را 
بينيم داشته  آن درجه و کيفيت که در امريکا میشبکه سازی اجتماعی به 

های ديگر را بر دوش ها و نهاد تواند بار همه رسانه باشيم و اينترنت نمی
ا پابه پای خود ر بگيرد. از اين گذشته سطح فرهنگی جامعه است که بايد

اين زمينه نباشد ای از همگرائی در  تکنولوژی بالاتر بکشد. اگر درجه
تر از والائی خواهد يافت.  ها پراکندن ابتذال را آسان تکنولوژی تا مدت

ينترنت آن است که در زبان نخستين توصيه به بلاگ نويسان و کاربران ا
واهد آمد. تسليم شدن به تر باشند. بقيه به دنبال خسختگيرتر و دير پسند

ت و پا شکسته تهرانی، ولنگاری و تنگی زبان گفتاری، گويش فقير و دس
 های ديگر است. ها و ولنگاری مقدمه تنگی

*** 
تر  بايد دهکده مک لوهان را جهانی آنکه در نخستين نگاه، اينترنت میبا 

تر  ای لههای توسعه نيافته، به قبي باشد در عمل، و به ويژه در جامعهکرده 

ای است که بيش  انجامد. اينترنت رسانه می polityکردن هيئت سياسی 
آيد. کسانی که با  تر کردن همفکران می های ديگر به کار نزديک از آن

ها گاه از  گی هستند ــ و اين تماس را پيامکيکديگر در تماس هميش
شوند.  تری می ها و محافل هر چه بهم فشرده گذرانند ــ گروه اندازه می
تری  های همگانی نقش همسو کننده های توسعه يافته، رسانه در جامعه

چه ای و آگاه، که هر و نويسندگان و تهيه کنندگان حرفهدارند. سردبيران 
وردارند، تری برخ يشتری داشته باشند از وزنه سنگينيکپارچگی اخلاقی ب

 دهند، تا هر کس که سليقه عمومی را در مسيرهای بهتری سوق می
بتواند پيامی به گروهی بفرستد. وجود احزاب استخوان دار که با مسائل و 

ميدان گفت و شنود  موضوعات عمومی درگيری هميشگی دارند و
ل تر است تا محافاند، به حال فرهنگ سياسی سودمند صاحبان انديشه

 گيرند. ها را ناديده می همفکرانی که به آسانی غير خودی
کاهد و به بالا بردن سطح  اثير يکايک آنها میز تها ا فراوانی رسانه 

ال نخستين پس از انقلاب در کند. اين را ما در ده پانزده س کمک نمی
ها، و از  يم و تا امروز در راديو تلويزيونهای نوشتاری تبعيديان ديد رسانه

های  بينيم. رسانه شان می های الکترونيک يک دهه پيش در رسانه
شان يرند. طبيعت زود گذر آنها و نيازازه آسيب پذالکترونيک به همان اند

نويسند و هر چه  آورد. کسان می روزامد شدن با خود آسان پسندی میبه 
تر از  ی خواهد يافت. در يک فضای گستردهبنويسند راهی در بلاگ

ميدوار بود که فراموش شود. ای گفت و ا توان ياوه ها به آسانی نمی بلاگ
لی بر روی هم انديشه را پائين شوند و می اموشها تک تک فر )ياوه
بوده، بار سنگينی است.  بينيم و هميشه آورند(. پيشرفت، چنانکه می می

های خدايان گرفته و بر خود افزوده  انسان هرچه پيش رفته، از مسئوليت
ائل اخلاقی و اجتماعی و سياسی است. هر تکنولوژی تازه با خود مس

اش باز هم پيش راندن مردم  ــ که نتيجهشوند آورد که اگر گشوده ن می
ای  ای جهان سومی،به ويژه خاور ميانهاست ــ جامعه را به حال کشور ه

اندازد. اشکال ذهن پرورش نيافته آن است که  )جهان سوم اسلامی( می
رود و  های پيشين فرو می ی با مشکلات تازه، بيشتر در قالبدر روبه روئ

 شود.  بحران بر بحران بار می
اينهمه اسباب تمدن مدرن که  کم نيستند نويسندگانی که امروز و پس از

اند،  المللی به کشورهای عربی ريخته های بين دلارهای نفتی و کمک
خورند. در دوران  کد و خواب آلود عثمانی خود را میگار رادريغ روز
ها و سرکردگان محلی  ثمانيان )که حکومت در دست خاندانحاکميت ع

های نازک روشنفکران با جهان  ای مگر در لايه های خاورميانه هود( جامعب
بيرون تماس چندان نداشتند؛ و برکنار از اسلام ايدئولوژيک، و جهاديان 

 virtualمجهز به آخرين تکنولوژی کشتار، و فضای برآشوبنده ی انگاری 
زيستند. آرامش البته ديگر دست نخواهد  ها می اينترنت در آرامش سده

ای جز  م جز بی آرامی نخواهيم ديد. چارههر چه در چهره آينده بنگريداد. 
گير  های نفس برای رام کردن توسن سرکش پيشرفت آماده ساختن خود

 نداريم. 

 200۹بهار 
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رکبير فريدون آدميت از همان زمانی که رساله دکتری خود را در باره امي
نوشت در انديشه مطالعه سير تفکر ايرانيان در قرن اخير بود. او با  می

ها و رويدادها با  روشی که تازگی داشت و در چهارچوبی که در آن انديشه
تاريخ و فلسفه پيوند خورده بودند آغاز به کار کرد و تا پايان زندگی 

 هدفی جز آن نداشت.
 ۱۳۴0که به سال « دیفکر ازا»آدميت در نخستين صفحات کتاب 

انتشار يافت هدف مطالعات بعدی و روش کار خود را در چند جمله 
تاريخ نهضت مشروطيت ايران شامل دو مبحث اصلی »خلاصه کرد: 

اسی و مدنی جديد که در است يکی تاريخ بيداری افکار و نشر عقايد سِ
حقيقت مقدمه هشياری ملی و نهضت آزادی است و ديگر شرح انقلاب 

( و چون علاقه نويسندگان اعم از داخلی و خارجی بيشتر به ۱«)وطهمشر
حوادث دوره انقلاب معطوف بود بنابراين او به مبحث اشاعه تدريجی 
افکار غربی که موجه نيروی آزادی در ايران و تشکيل دهنده اقليت 

ها  و طی هزاران صفحه در طول سال روشنفکران زمان گرديد توجه کرد
 چگونگی اشاعه اين افکار پرداخت. به بحث تحليلی 

 
 

 رکش ت  ي 

 
مرا دو »کند:  کيد میأت« ميرزا آقاخان کرمانی»آدميت در پيشگفتار کتاب 

انگيزه اصلی به کار تحقيق علمی در تاريخ افکار جديد ترغيب کرد يکی 
اينکه پيش از اين هيچ تحقيقی در اين مقوله انتشار نيافته بود و انگيزه 

 سهای مختلف مشرق بود در نحوه خاصه اقتبا معهدوم تجربه جا

ترين مظاهر و متعلقات مدنيت  بنيادهای مدنی آن که به نظر من ارزنده
 (2«)انسانی را می سازند

چهارچوب فکری آدميت روشن است و در آغاز کتاب فکر آزادی فصلی 
را به سير فلسه آزادی و اصول دموکراسی اختصاص می دهد و افکار 

بی چون استوارت ميل و الکسی دوتوکويل و... را يادآور فلاسفه غر
ای يعنی فلسفه سياسی به مساله  شود. آدميت از ديد چنين فلسفه می

نگرد و اعتقاد دارد که اشاعه فکر روشنگری غربی  تجدد در ايران می
است که زمينه لازم را برای رويدادهای بعدی فراهم آورده است و 

را در تاريخ معاصر ايران اساسی « تماعیانديشه اج»بدينسان عامل 
 داند. می

اصالت »در نظر او پيشگامگان روشنفکری قران نوزدهم ايران از پيروان 
باور دارند و افکار آنها موجب « قانون ترقی و تحول»هستند و به « عقل
ايرانيان شده است. اين دگرگونی فکری راه را برای « تحول ذهنی»

مدنيت »کند و اين تمدن همان  موار میرسيدن به تمدن امروزی ه
 است.« غربی

های او  توان به دو گروه تقسيم کرد: نخست تک نگاری آثار آدميت را می
در باره اصول تجددخواهان بنام ايران يعنی آخوندزاده، ملکم 

ای،  العابدين مراغه خان،طالبوف، ميرزا آقاخان کرمانی، زين
های او در باره زمامداران  دوم نوشتهزاده و  الدين و امين رسول سيدجمال

 بين چون اميرکبير و سپهسالار و شرح وقايع انقلاب مشروطيت. روشن
است. گفته « اسناد و مدارک دست اول»های آدميت مبتنی بر  نوشته

کند.  آورد اما در تفسير آنها عقايد خود را نيز بيان می ديگران را می
طرفی نيست و هرگاه که  بیهای خود آدم  آدميت در تجزيه و تحليل
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ما سليقه خودمان »کند:  پوشی اعلام می لازم بداند نظر خود را بدون پرده
مشرب کسانی نيستيم که معتقدند مورخ بايد شخصيت خود  را داريم. هم

تواند هنرمندانه به  را از سير افکار به کلی منتزع گرداند. مورخ وقتی می
 (۳«)اشدکارش بپردازد که خود صاحب انديشه ب

«. تفکر تاريخی عنصر اصلی تاريخ نويسی جديد است»از نظر آدميت 
کار مورخ گردآوردن واقعيات از هر قبيل و تلنبار کردن آنها بصورت 
خشکه استخوان در موزه آثار باستانی نيست.... اين خصلت گروهی از 

 (۴«)مورخان سده نوزدهم بود که به حد عقل تاريخی نرسيدند
ورزيده و « نگاری تک»تن شرح احوال و افکار بصورت آدميت در نوش

است يعنی « منابع اصلی»توانا است و شيوه او به قول خودش استفاده از 
اسناد و مدارک آرشيوهای دولتی و دانشگاهی ايرانی و خارجی، خاطرات 

های دوره مشروطيت و... او از همه  ها، روزنامه نامه ها رساله رجال، خواب
کند اما به مطالعات منتشر شده در باره دوره قاجار  تفاده میاين منابع اس

ای به آنها دارد به  و انقلاب مشروطيت بی اعتنا است و اگر گاه اشاره
« انتقادی»و يا « نقلی ـ تحليلی»قصد انتقاد است. او روش خود را 

 نامد اما تعريف اين مفاهيم روشن نيست. می
 

های  فکری تجدد ايران از پايان جنگهای  مطالعات آدميت در باره زمينه
 پذيرد. شود و با اعلام مشروطيت پايان می ايران و روس آغاز می

داری است و  در اين دوران جامعه ايران يک جامعه ماقبل سرمايه
سلطنت استبدادی گاه با کمک روحانيت و گاه بدون توجه به روحانيت 

و ايلی هريک کند. سه جامعه شهری، روستائی  برايران حکومت می
های کوچکی از  دهند و فقط گروه جداگانه به زندگی خود ادامه می

شهرنشينان از غرب آگاهی محدودی دارند و اين آگاهی غالباً به وضع 
شود. زمانی دراز است که  جوامع همسايه )روسيه، عثمانی( محدود می

اند تا آنجا که  فلسفه و ادب و حتی شعر درخشش خود را از دست داده
سخن « تعطيل تفکر»برخی از مورخين معاصر در وصف اين دوران از 

 گفته اند. 
و  یعثمان هرسد. آنها که ب اما اندک اندک خبرهايی از غرب به ايران می

کردگانی که از فرنگ  قفقاز در رفت و آمد هستند و نيز تحصيل
ند کن می« تآملی»با افکار غربی آشنائی دارند در وضع ايران واند  برگشته

 گردد.  در جامعه پديدار می« خواست تغيير»و 
ماندگی و  اين روشنفکران در مقايسه ايران با کشورهای ديگر به عقب

برند و با مطالعه مجدد تاريخ از تنزل  پی می« مکان»ايران در « خيرأت»
شوند. هر تغييری  آگاه  می« زمان»جامعه ايرانی در طول « انحطاط»و 

ی است و ديناميسم درونی جامعه ايران برای نيازمند ديناميسم خاص
ورند و آ انجام چنين تغييری ناتوان است پس به ديناميسم برونی رو می

هدف اصلی آنها اخذ تمدن خارجی و توجه به مدل رايج آن يعنی 
 شود.  فرهنگ غرب می

آدميت به مکانيسم تحول جامعه توجهی ندارد )شکل توليد، روابط 
ط معتقد به اولويت تفکر اجتماعی است بنابراين اجتماعی و...( او فق

پيشگامگان انديشه جديد را به عنوان عاملين اصلی دگرگونی اجتماعی 
توان  میپذيرد. اين روشنفکران به طبقه خاصی تعلق ندارند و آنها را  می

های سياسی و اجتماعی مختلف يافت: درميان زمامداران و  در منزلت
هسالار( در ميان تجار آگاه پميرکبير، سبين )ا سياستمداران روشن

ای( در ميان مبارزان سياسی )ميرزاآقاخان( يا در ميان انديشمندان  )مراغه
( و بالاخره در نمعتقد به اصول روشنگری )آخوندزاده، طالباف، ملکم خا

زاده(. اين روشنفکران  ميان کسانی که افکار سوسياليستی دارند )رسول
هدفشان آزادی و ترقی مملکت است. گروهی  جملگی عقل گرا هستند و

« های تفکر برون مرزی کانون»کنند اما اکثر آنها در  در ايران زندگی می
 برند.  بسر می

 
 پيشگاما 

 
ها عبارت بودند از اسلامبول، تفليس  در راه تجدد ايران، نخستين منزلگاه

نچه که در و قاهره. در اين شهرها از ديرباز گروهی از تجار ايرانی، با آ
ماندگی ايران رنج  جهان می گذشت آشنائی پيدا کرده بودند و از عقب

بردند و کوششان برآن بود که از هر طريق از جمله کمک به  می
روشنفکران مهاجر و تبعيدی نقشی در بهبود اوضاع ايفاء کنند. وجود 

های  ها و امکانات مالی آنها بود که اجازه می داد روزنامه همين گروه
تعددی به زبان فارسی منتشر شود و يا آثار سياسی و فلسفی به فارسی م

های  د. اين افکار از منزلگاهند و پنهان يا آشکارا به ايران برسنترجمه گرد
رسيدند و بهمين جهت تبريز و رضائيه و  برونی به ولايات مرزی می

ی رشت و از سوی ديگر شيراز و کرمان اهميت پيدا کردند. تهران نيز جا
 شت. اخود را د

کوشندگان خارج از ايران تحت تآثير افکاری بودند که در آن زمان ميان 
های  سوسياليست»و « عثمانيان جوان» و « طلبان مصری اصلاح»

رواج داشت اما اندک اندک با رفت و آمدی که ميان اسلامبول « قفقازی
رانيان با های جديد غربی باين شهر رسيد. اي  هو اروپا برقرار شد انديش

بينی بيشتری به دنيا نگريستند و برخی از آنها با بعضی شهرهای  روشن
 اروپا چون لندن و پاريس روابطی برقرار کردند. 

اسلامبول به عنوان يک کانون برون مرزی تفکر دو دوره اصلی داشته 
های پايانی قرن نوزدهم بود که در آن ايرانيان  است. دوره نخست دهه

آشنا شدند و کسانی که از استبداد « تنظيمات»با افکار مقيم اين شهر 
های نهضت مشروطيت را فراهم  قاجاريه بدانجا پناه برده بودند زمينه

مهاجرين  ،آوردند. دوره دوم سال های نخستين قرن بيستم است که آنها
آواز گرديدند. اين  هم« ترکان جوان»در اين شهر با  ،استبداد صغير
ه وجود آوردند و در ميان آنها از تاجر و معلم تا ای ب مهاجران جرگه

توان به چند گروه تقسيم  شد. آنها را می روزنامه نويس و شاعر ديده می
های  کرد. اول طرفداران اتحاد اسلام سيدجمالدين اسدآبادی، دوم ليبرال

قانون »و « تنظيم امور ديوان»و « سلطنت محدود»طلب که  مشروطه
داشتند و نيز  خان گام برمی مبه دنبال ملک خواستند و می« اساسی

پرستان پرشوری مانند  گروهی از طرفداران عقايد آخوندزاده و يا ميهن
ها از طريق روزنامه  ای. افکار اين گروه ميرزاآقاخان کرمانی و مراغه

شد و چنان کارشان بالا گرفت که اين جماعت را  پخش می« اختر»
 ناميدند. « اخترذی مذهب»
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نون ديگر نيز وجود داشت که با اسلامبول در رابطه بودند. تفليس دو کا
ای از نويسندگان  يکی از شهرهای مهم قفقاز بود و به خاطر تجمع عده

شعرای بنام روسی و نيز گروهی از اروپائيان از شهرهای متجدد روسيه 
ها هزار نفر بالغ بود.  رفت. تعداد ايرانيان در اين شهر به ده بشمار می

های اداری و دولتی شده بودند و برخی نيز به  رانيان وارد سازماناي
زيست و آثار خود را  تجارت اشتغال اشتند. آخوندزاده در اين شهر می

 کرد.  منتشر می
نيز در اين دوره از لحاظ فعاليت تجددطلببان ايرانی اهميت پيدا  هقاهر

ی اين کانون اصل« الازهر جامع»کرد. قاهره مرکز فرهنگ عرب و 
های اصلی  طلبان اسلامی و از پايگاه فرهنگ بود قاهره مرکز اصلاح

در « نهضته»رفت و افکار تجددخواهانه  عرب به شمار می« نهضت»
های فارس حکمت و ثريا و پرورش  ايرانيان تآثير بسيار داشت. روزنامه

 شدند.  نيز در اين شهر منتشر می
*** 

 
ه دلايلی برگزيد. آثارشان را تفسير آدميت هريک از اين روشنفکران را ب

 فکار آنها در هم آميخت. اکرد و گاه عقايد خود را با 
نخستين کتاب در باره فتحعلی آخوندزاده بود که بيش از ديگران به 

کرد و  تحول و تجدد غرب آگاهی داشت و مطلبی اساسی را مطرح می
کلمه مهم آن لزوم آگاهی برای اخذ تمدن غرب بود. آخوندزاده هفده 

اورد که گوئی فهرستی است از  خود می« مکتوبات»فرنگی را در آغاز 
عوامل لازم در زمينه اين آمادگی. رولوسيون، شانژمان، سيويليزاسيون، 
دسپوت و...)بمعنای انقلاب، تغيير، تمدن، مستبد(. آخوندزاده به ترقی 

 توجه خاص دارد:
صل طالب ترقی باشد و انسان در عالم حيوانی نوعی است که بايد مت»

پذير نيست.... هرگاه اجتماعات بشری  ترقی بدون آزادی خيالات امکان
به افراد خودشان در خيالات آزادی نبخشند و ايشان را مجبور سازند که 
هرچه از آبا و اجداد و اوليای دين مقرر است برآن اکتفا کنند و عقل 

های  نها شبيه اسبخودشان را در امور مدنيت کارگر نسازند افراد آ
کند  و بعد اضافه می« نمايند آسيابند که هر روز در دايره معينه گردش می

 ( 5«)بايد مردم به قبول خيالات يوروپائيان استعداد بهمرسانند»که 
ملکم خان به گفته آدميت اولين کسی است که آشکارا اخذ تمدن فرنگ 

ر ملکم خان کند. از مجموعه آثا بدون تصرف ايرانی را توصيه می
ای در باره ايران و غرب استخراج کرد. برای ملکم که «نظريه»توان  می

به مکتب پوزيتويسم اعتقاد دارد علم و فن بنياد تمدن غرب است و چون 
علم جهانگير است تمدن غرب نيز به همه جای دنيا راه خواهد يافت. 

اخذ تمدن  بنابراين بهتر است که ما هرچه زودتر آنرا اخذ کنيم و معنای
ا راست. اين اصول « اصول ترقی»يعنی توجه به جوهر اين تمدن يعنی 

توانيم بدست آوريم. کشور خاصی در فرنگ مورد  بايد از هرکجا که می
 توان آن را از ژاپن هم گرفت.  نظر نيست حتی می

سومين روشنفکر مورد نظر آدميت ميرزا آقاخان کرمانی است و او تنها 
گويد و در  فصيل از علم و فلسفه غرب سخن میکسی است که به ت

کيد دارد. اخذ دانش و فن و أيان تدعين حال به ناسيوناليسم و تاريخ ا

بنيادهای اجتماعی و سياسی غرب را قبول دارد اما عليرغم همه احترامی 
داند که اين علم در خدمت  که برای علم و فلسفه قائل است نيک می

زاآقاخان کوشيده است تا ترکيبی از انديشه استعمارگران غربی است. مير
 حکمای اسلامی و فيلسوفان غربی بوجود بيآورد.

روشنفکر ديگر طالبوف است از موافقين مشروطه و جز علم و صنعت 
خواستار چيز ديگری از اروپائيان نيست و فقط بعضی از عناصر تمدن 

غرب بحث  داند او در آثارش از علم و تربيت در جديد را جهانشمول می
ای به ايرانيان  کند تا علم جديد را به صورت ساده کرده و کوشش می

زادی انسان و تکامل آاز قوانين طبيعی، « احمد»بشناساند و در کتاب 
 کند.  جامعه بحث می

خان  آدميت به آثار سه روشنفکر ديگر نيز توجه دارد: يوسف
ست و در رساله مستشارالدوله در زمينه حقوق و سياست، از پيشگامان ا

کند و اين رساله اقتباسی است از  ث میحيک کلمه از لزوم قانون ب
 اصول قانون اساسی فرانسه و مقدمه آن. 

« نامه ابراهيم بيک سياحت»زين العابدين مراغه ای نويسنده کتاب 
برد  نماينده بازرگانان روشنفکر است که از فقر و درماندگی ايران رنج می

يد سرمايه داخلی به کار افتد و صنعت ايرانی با پول و معتقد است که با
 ايرانی ايجاد شود. 

و بالاخره سيدجمالدين که در فکر تجدد دينی و تجدد حيات اسلام  
تواند با افکار جديد سازگار باشد و آنچه  می است و به گمان او اسلام

مانع اين تحول است ناآگاهی از واقعيت اسلام و جلوگيری امپرياليسم 
 غرب از ترقی کشورهای مسلمان است. 

توان از موافقين مشروط  اکثر تجددخواهان دوره قبل از مشروطيت را می
اخذ تمدن غرب دانست اما آنها در ضمن پذيرش تمدن غرب در نحوه 

« حدودی معقول»هرچند که جملگی  ،اقتباس آن اختلاف نظر داشتند
 شناختند  برای قبول تمدن فرنگ می

 
 

 شيشنه ش مشرک

 
اعتقاد داشت و اين تحول « تحول ذهنی»اشاره کرديم که آدميت به 

حاصل اشاعه افکار جديد بود و از طريق مطالعه آنها امکان نوشتن تاريخ 
 شد.  مشروطيت ميسر می

فرضی آدميت به رويدادهای انقلاب مشروطيت پرداخت و  با چنين پيش
ولوژی نهضت ايدئ»اين موضوع اختصاص داد: ه سه کتاب خود را ب

مجلس اول و »و بالاخره  «نانديشه ترقی و حکومت قانو»، «مشروطيت
 «.بحران آزادی

ايست. اين  به گفته آدميت، نهضت مشروطيت پديده تاريخی بهم پيچيده
حرکت اجتماعی را عوامل سياسی و اقتصادی بوجود آوردند و طبقات 

بحث بر »مختلف با ديدهای اجتماعی گوناگون در آن شرکت کردند. 
سر آن عوامل و آن طبقات و تشکل حرکت جمعی است. در پی ثبت 
وقايع نيستم بلکه مثل هميشه با جريان تاريخ و تحليل عوامل سروکار 

 (۶«)داريم
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هدف اساسی انقلاب مشروطيت مبارزه با استبداد و بی عدالتی و استقرار 
بود قانون و حکومت قانونی بود. انقلاب مشروطيت يک جنبش سياسی 

و اين اولين باری بود که قانون بصورت عرفی آن در ايران مطرح 
 شد.  می

خواه  در ابتدا معمولا اصلاحات از بالا و با تصميم برخی زمامداران ترقی
شد اما بعد از واقعه تنباکو و اعتراضات عمومی به اقدامات نوز  آغاز می

حات شدند بلژيکی در گمرک جماعتی متشکل از روحانيون خواستار اصلا
و دستگاه سلطنت را مورد انتقاد قرار دادند و زمينه را برای انقلاب هموار 
کردند. هدف اين انقلاب تغيير شکل اعمال قدرت و قانونی کردن آن از 
يک سوی و مبارزه با دخالت بيگانگان در امور سياسی و اقتصادی 

 مملکت از سوی ديگر بود. 
غاز شد که با قوانين غربی آشنائی ای آ تدوين قانون اساسی توسط عده

داشتند و تحت تآثير افکار مکتب روشنگری بودند و حکومتی قانونی را 
کردند. آدميت وضع تفکر اين پيشگامان را از  برای ايران مترقی آرزو می

اوج فلسفه دولت »کند:  خلال ايدئولوژی سپهسالار چنين خلاصه می
نگرش او صرف عقلی بود و  .«ترقی»بود در جهت « تغيير»سپهسالار 

تکيه کلامش اينکه در طريق عقل اختلاف نيست. سپهسالار به اصول 
زير اعتقاد داشت: اصلاح طرز حکومت و تآسيس دولت منظم برپايه 
قوانين جديد. تفکيک سياست و روحانيت و اينکه روحانيون را به قدر 

ابين دولت و ورات حکومت مداخله نداد و آنها را واسطه فيممای در ا ذره
افزايش ثروت ملت و دولت. توسعه صنايع و ترويج تجازت،  ،ملت نکرد

ترقی و تربيت ملت که افراد ملت حقوق و حدود خود را بدانند. نشر علم 
 (7«)مترقی و مدنيت و حقوق انسانيت.
خواهانه بود و قاعدتاً قانون  های ترقی جنبش مشرطيت از نوع جنبش

ب اين هدف باشد اما، چنانکه آدميت در آثار بايت بازتا اساسی نيز می
های  دهد خيلی زود موانع درونی جامعه و دخالت گروه خود شرح می

مختلف موجب شد که متن قانون اساسی و متمم آن بشکل خاصی 
درآيد. مفهوم مشروطيت روشن نبود و روحانيت نيز مشروطيت را 

دگی فکری دانست. جامعه هم آما حکومتی مشروعه براساس دين می
لازم را نداشت ولی براين نکته بايد تآکيد کرد که عليرغم همه 

ها برای اولين بار موضوع قانون مطرح شد و مردم پی بردند که  دشواری
توانند از طريق انتخابات در امور جامعه خود سهمی داشته باشند.  می

نظام مالياتی سروصورت گرفت و يک دستگاه اداری ظاهرا مسئول در 
 بر مجلس بوجود آمد. ابر

ض عام را سه گروه اجتماعی ااز نظر آدميت جنبش مشروطيت و اعتر
خواهان روشنفکر، بازرگانان و روحانيون. او  بوجود آوردند: ترقی

داند که  خواهان را در اين مورد خاص تربيت يافتگان جديد می ترقی
 غالبا خدمتگذار دولت هستند. 

اش دادوستد محدود بود فرق  که حرفه ف تجار سابقنبازرگانان که با ص
گذاری در صنايع و شرکت در تجارت  کسانی بودند که با سرمايه .داشتند
پروراندند. مصلحت خود و مملکت  ای در سر می های تازه المللی هدف بين

دادند و با هشياری  را در باز شدن بسوی دنيای مدرن تشخيص می
 ی بودند. يخواستار پايگاه اجتماعی نو

دادند: سنت پرستان و  اما روحانيون دو گروه متمايز را تشکيل می
زاديخواه قرار آمشروطه خواهان. گروه دوم تحت نفوذ عقايد روشنفکران 

گرفته به مشروطيت گرايش پيدا کردند و به تآويل شرعی و توجيه 
 اصول و مفهوم مشروطيت برآمدند. 

پای  و بالاخره در کنار اين سره گروه کسبه و پيشه وران و مردم خرده
 شهرنشين که خواهان رهايی از استبداد و طالب عدالت بودند. 

های  های فکری مختلف در ترويج انديشه از نظر آدميت هرچند مکتب
عصر مشروطيت مشارکت داشتند اما در مرکز تعقل اجتماعی اين دوران 

ار داشت به رهبری طبقه متوسط جديد. در دمکراسی سياسی قر
ای فراهم شده بود  های تغييرات تا اندازه های بعدی که زمينه دوره

دهقانان و کارگران که در ابتدای نهضت حضور نداشتند وارد ميدان 
 شدند. 

خود را به اين « دموکراسی اجتماعی»با توجه باين واقعيت آدميت کتاب 
ن گروه جديد، خلاف پيروان مکتب تازه واردين اختصاص داد. اي

اعتنا هستند و به  های قديمی بی های پيشين به فلسفه روشنگری دهه
گرايش « کمونيسم»و « سوسياليسم»و گاه به « سوسيال دمکراسی»

کنند. در مراحل بعدی اين افکار  مبارزه می« بورژوا»های  دارند و با دولت
حبان مشاغل آزاد...( و شود )کارمندان، صا به طبقات ديگر منتقل می

 يند. آ اندک اندک احزاب متمايل به چپ پديد می
را به شرح حال و افکار « دموکراسی اجتماعی»آدميت نيمی از کتاب 

دهد و از عقايد  ب دمکرات ايران اختصاص میززاده متفکر ح امين رسول
 گويد.  سخن می« تبدلات ضروريه»او درباره 

 
 

 م نيش کررا

 
ر محققان ايرانی تعاريف مختلفی از تجدد را مطرح در صد سال اخي

اند: شانژمان، تغيير، احيا،... و برخی نيز باصطلاح فرنگی شدن و يا  کرده
اند. آدميت باين تعاريف توجهی ندارد و به  اخذ تمدن خارجی قناعت کرده

را به کار « تمدن»و « مدنيت»پردازد. او مفاهيم  بحث در باره آنها نمی
گويد. اما آدميت انسانی است  سخن می« تمدن مغربی»از قبول برد و  می

تفکر »خواهی و تجددطلبی است و  متجدد و همه آثارش در زمينه ترقی
هيچ نقطه مسکون و »در اين تجددخواهی جای خاصی دارد: « غربی

نامسکون زمين نيست که از رخنه و نفوذ تمدن غرب کم يا بيش، ايمن 
باشد و  نسبت به همه تمدنهای پيشين متمايز میمانده باشد. از اين نظر 

همانست که آنرا بصورت تمدنی جهانگير درآورده است... عالمگير بودن 
آن امری است جدی و هيچ نيرويی يارای سد کردن اين سيرعمومی 
تاريخ را نداشته و ندارد. اين واقعيت است خواه بپسنديم و خواه 

 (۸«)نپسنديم
حقيقت »دهد:  در برابر تمدن غرب قرار میسپس آدميت تمدن شرق را 

ديگر اينکه بايد معترف باشيم که در مرحله تصادم مغرب و مشرق همه 
های آسيايی در جهات مادی و عقلی و مدنی در سطح خيلی  جامعه
ها غربيان پس از يک  تری از مدنيت قرار داشتند ولی در آن رشته پائين
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وزافزون افتاده بودند... اما دانشی به راه ترقی ر دوران پستی و بی
مشرقيان متاعی نداشتند که به بازار جهان نو عرضه دارند و آنچه در 

توانست  کرد و نمی عالم انديشه داشتند دوای درد واماندگی آنان را نمی
مشرق زمين را در مقابله با تعرض مادی و عقلی اروپا مجهز گرداند، 

 (۹«)چنانکه نکرد
ها را در يکديگر  و متاثر شدن و نفوذ فرهنگها  آدميت برخورد تمدن

تاريخ مراحلی پی در پی پيموده است و »پذيرد و معتقد است که  می
اش چه  مدنيت غربی آخرين مرحله آدمی است تا اين زمان و ميوه

 (۱0«)چشيم شيرين و چه تلخ همين است که می
کند و آنرا  روی می او به تمدن غرب اعتقاد دارد و گاه در اين زمينه زياده

کند که اين  داند اما بلافاصله تاکيد می برتر از همه تمدنهای ديگر می
النهرين  تمدن خود تلفيقی است از تمدنهای يونان، ايران و تمدنهای بين

تحول سياسی اروپا با »که در سرزمين اروپا بارور شده است به گمان او 
يبراليسم و تغيير نظام اقتصادی و پيدايش طبقه متوسط و ظهور ل

ز گرديدند و همه نموّ ادگرگونی اصول علم و حکمت... همه با هم آغ
متعالی يافتند... آن تطور عظيم اجتماعی از قشر متوسط جامعه شروع 

ت اجتماع را فراگرفت و سرانجام طبقه أشد، سير صعودی نمود و هي
حاکم را به تغيير نظام سياسی موجود مجبور ساخت. به عبارت ديگر 

ه متوسط رفته رفته قدرت سياست را بدست آورد و جايگزين طبقه طبق
کهنه گرديد. اما تحول مشرق در جهت عکس تحول اروپا آغاز شد: فکر 
تغيير و ترقی نخست در طبقه حاکم ظهور پيدا کرد و به جامعه تحميل 
گرديد، به عبارت ديگر از سطح بالای اجتماع به طبقه متوسط سرايت 

خورد به قشرهای  کندی از راه باريکی که به چشم نمیيافت و خيلی به 
 (۱۱«)پائين جامعه رسيد

 
پردازد:  می« مساله نوجوئی و اخذ تمدن فرنگی»آنگاه آدميت به 

ند همه واقعا شيفته و يدانديش نوآوران و دانايانی که در اين باره می»
اما دلباخته فرنگستان نبودند. اتفاقا اغلب از فرنگيان بدشان می امد 

له بود و نبود و هست و نيست کشورشان در ميان بود... آنان پی سأم
بردند که يا بايد به خواری و بندگی استعمار وحشتناک غرب تن در دهند 

اند خود را به همان حربه برنده  يا اگر طالب حيثيت و شخصيت خوايش
دانش مغربيان مجهز گردانند و با همان اسلحه به مقابله فرنگيان 

 (۱2«)ست زورگوی برخيزندزبرد
پافشاری برلزوم قبول تمدن غرب فريدون آدميت در رديف ميرزا ملکم 

گيرد. ملکم خان به اخذ تمدن فرنگ بدون  زاده قرار می خان و تقی
زاده به قبول مطلق آن تمدن، جمله  تصرف در آن اعتقاد داشت و تقی

ان بايد ظاهرا و اير»زاده را در مجله کاوه به ياد داريم که  معروف تقی
زاده ميانه  آدميت با تقی«. ماب شود و بس باطنا و جسما و روحا فرنگی

خوبی نداشت اما اتفاق روزگار آن بود که اين هر دو از پابرجاترين 
مدافعان فبول تمدن غرب باشند و اين اعتقاد را با شهامت و دليری 

 اعلام کنند. 
*** 

نوشت. گروه کوچکی  کتاب می کرد و هايی که ادميت تحقيق می در سال
تاختند و از  گرايان می از حوزه روشنفکری آن دوران ايران به غرب

گفتند. آدميت که عمری را به  و... سخن می« بوم گرايی»و « بازگشت»
پرستی او نيز ترديدی جايز نبود  تفکر در اين زمينه گذرانده بود و در وطن

آشفتگی فکر »در رساله  مل نکرد، سخت برآشفت وحها را ت اين گفته
سابقه بود به کسانی که  با سبک نگارشی که در آثار او بی« تاريخی

احمد، احمد فرديد،  کردند )جلال آل بدون منطق ديگران را محکوم می
 مهندس بازرگان و...( به درشتی پاسخ داد. 

توان  توان به آثار آدميت نگاه کرد. از يک سوی می از جهات مختلف می
های  های خاص او در تاريخ نويسی، از عدم توجه او به نوشته هاز سليق

مورخين داخلی و خارجی و يا از نقدهای گزنده او در باره معاصران ياد 
کرد و يا از بحث مفصل او در باره ارزش تمدنها، و از سوی ديگر قبول 
کرد که آدميت برای نخستين بار پيشگامان فکر تجدد ايران را به 

اساند، نقش انديشه را در سير تاريخ نشان داد و در باره ايرانيان شن
انقلاب مشروطيت برخلاف ديگران که صدبار شرح وقايع را تکرار کردند 

 به تجزيه و تحليل علمی پرداخت. 
اند و  حققين آدميت را مهمترين مورخ قرن اخير ايران دانستهمبعضی از 

های خود  . او در گفتهاند رو و پرمدعا معرفی کرده برخی نيز او را تک
کرد و اگر به قبول  باکانه بيان می صراحت داشت و عقايد خود را بی

ناگزير تمدن غرب پافشاری داشت فقط به خاطر آن بود که به گمان او 
ای  ايران بايد با زمانه خود همراه باشد و به جلو رود و در زمان کوتاه چاره

 شناخت.  ف نمیجز درک درست تمدن غرب برای رسيدن باين هد
 
 

 ها: پانويس
 ـ آدميت ، فکر آزادی، مقدمه ۱
 5ـ آدميت، ميرزاآقاخان کرمانی، صفحه  2
 ۸ـ آدميت ، ميرزاآقاخان کرمانی، صفحه  ۳
 ۱۴و  ۱۳ـ آدميت، مجلس اول ـ بحران ازادی، صفحات  ۴
 ۱۴2ـ آدميت، فتحعلی آخوندزاده، صفحه  5
 ۱۴۳حه ـ آدميت، ايدئولوژی نهضت مشروطيت صف ۶
 ۱۴5ـ آدميت، انديشه ترقی و حکومت قانون، صفحه  7
 2۴2ـ آدميت، ميرزااقاخان کرمانی، صفحه  ۸
 2۴2ـ آدميت، ميرزاآقاخان کرمانی، صفحه  ۹
 2۴2ـ آدميت، ميرزاآقاخان کرمانی، صفحه  ۱0
 ۱۶۸ـ آدميت، فتحعلی آخوندزاده، صفحه  ۱۱
  ۱۴2ـ آدميت، ميرزاآقاخان کرمانی، صفحه  ۱2
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 هيات سردبيری
 !دوستان ارجمند

 
هائی را پاس بدارم که در راه نوسازی فرهنگ  است تا تلاش در فصلنامه تلاش، برای من فرصت مغتنمی” رويداد سياهکل: نابالغی خود خواسته”انتشار 

 .هستندها دارای اهميت آينده ساز برای ميهن و مردم ما  آوريد. اين تلاش  سياسی ايران به عرصه م
باقی و مقاوم هستند؛ تلاش پی گير و مستمر و قبل از هر چيز؛  نقد روشمند ديدگاههای کهنه و باورهای عقيم که متأسفانه کماکان در چپ و ميانه و راست

ادی، و پيشرفت و عدالت در ی ايران در سکولاريسم و صلح و آز -و در مسئوليت ماست که آنرا بی هراس به پيش برانيم. آينده طلبد! می” شجاعت آموختن”
 .هستيم ی ايران در تلاش -هائی از اين دست است و من خوشوقتم که دست در دست يکديگر برای آيندهگروی تلاش

 
 ترين اميد با پر فروغ

 جمشيد طاهری پور
23.03.2009 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  : ناراِنا  رد  راست”رکخ اد سياهز ” -رخو نخ ش  -ها ا ا  دمتر  ن گا  ررگ

 
 

ــ    ــانا ک ــ  ”ک  ــ ا ا    ــای م ــرر  ”چرخزه ــرنش”را در ماه ــا  ” ش ــيم م ــا ت  ک تهي ــا   را س ــش م ــرخم  اِ ــ د در رهت ــ   ک   تران 

ــ     ــ   ک ــز ا راش ــ  ش ــ اد”م ت  ــا           ”رکخ ــ ا ر ــرد ا  ــ  مر  ــاِا ک ــرد در   ــ ا ک ــش پي ــي  ک سي ي ــرر رس ــ  فه ــز  ر در م  ش

ــ    ــ اد اســـش کـ ــرای رکخـ ــ ا ا   ـــ ”ان خشـــا م تـ ــای مـ ــ ا ”چرخزهـ ــهرکن ” ش ماهـــرر را در شـ ــرس  ”شـ ک ررارـــری   ـ

 کردا شهرکن ا د در درک  رکر  دمرکراسا ک   رس رشر ک پاسخگر ا ر  پيشرمش ک س اِش ناترا  ما

 
 ”بيژن جزنی”تقديم: به خاطره 

 او! ”رنج”به احترام 
  
 
 

 پيشگاتار

 
 

، با نام ”های سياسی موسسه مطالعات و پژوهش”: ۱۳۸7بهار -تهران 
چريکهای فدائی خلق از نخستين ”کتابی با عنوان  ”محمود نادری”

( موسسه ياد شده از زير ۱منتشر کرده است. ) ”۱۳57ها تا بهمن  کنش
های وزارت اطلاعات و امنيت جمهوری اسلامی است و محمود  مجموعه

شود از کارگزاران وزارت اطلاعات  نادری و تيم همکاران او گفته می
های رهبران و اعضای سازمان  بازجوئیهستند. مصالح اين کتاب صورت 

های تيمی و کشتار چريکها  در کشف خانه ”ساواک”چريکها و گزارشات 
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در  ”چريکها”ها و عناوين، ياد آور روايت تاريخ  است. بيشتر سر فصل
است! اما ساختار کتاب و موضوعی  ”شاه”در زندان  ”تشکيلات فدائيان”

ق بمثابه يک يکهای فدائی خلکه در آن پرورده شده، تبيين تاريخ چر
 (5۳5 -  ۶۴7است! )* ”کانگستريسم جنايتکارانه”سير انحطاط منتهی به

 
های متفاوتی روبرو شده  با واکنش ”فدائيان خلق”اين کتاب در محافل 

ای که در نفی و نقد کتاب نشر يافته  –است و چند اطلاعيه و نوشته 
که بازانديشی نقادانه  ”سازمان چريکها... ”هائی هستند از  دفاعيه

موضوع آنها نيست. بعنوان گامی در  ”چريکهای فدائی”محتوای فعاليت 
هائی از دفتر زندگی  جبران اين کمبود اساسی، به اين فکر افتادم برگ

تحرير  ”منزلهای آفتاب”خود را که ساليان پيش در چهار جلد زير عنوان 
ای که  در همان مقياس تجربهکرده، اما هنوز معتقد به انتشار آنها نيستم، 

و چند و  ”رويداد سياهکل”هائی که مقدمات  ام، در بخش در آن زيسته
چون خاستگاه و تکوين و مضمون اين رويداد را مورد بازانديشی قرار 

، به روز ”سازمان چريکها”ای گذرا به سير تکامل  دهد، همراه با اشاره می
ن علاقمند بگذارم. در اين کنم و در طرحی فشرده در اختيار خوانندگا

کنم که اسنادی در ارتباط با آنها در کتاب  ها و حوادثی ياد می طرح از نام
شود. من در تمام اين موارد، اسناد و  ديده می ”چريکهای فدائی خلق”

ام. اما به  برداشت و تبيين کتاب را وارسی کرده و نظرم را به دست داده
تنها شماره صفحه کتاب   ستثناء ضرورجز در چند ا  جای تصريح و استناد

را که حاوی سند و نيز تبيين نويسنده در آن موارد است، داخل پرانتز 
و دو گونه  ”نگاه”ام و به اين ترتيب؛ تشخيص تفاوت دو  ستاره دار آورده

ام. اميد آن که به خواننده کمک کند  تعليل و تبيين را به خواننده وانهاده
درست بودن آنها تأمل کند، بيانديشد و در سمتی تا در باره درست يا نا
 ی آينده ايران است. قرار گيرد که بايسته

 
نويسم، روايت زندگی از  شايد لازم است يادآوری کنم آنچه که من می

ها و طرز  است و طبيعی است که روايت ”نگاه”ی يک طرز  زاويه
در  ”يقتحق”وجود دارد.  ”فدائيان خلق”نگاههای ديگری هم از زندگی 

ای از حقيقت  توان حصه انحصار کسی نيست اما در سخن هرکس می
 آيد، می شناخته ها ناشناخته کند؛ باز راه  ديالوک–يافت و اگر گفتگو 

آيد که حقيقت در  بوجود می ”امکان” اين و شود می ممکن آگاهی تأليف
 منظر نگاه ما قرار گيرد و شناخته آيد.

  
ه طيف گسترده، متنوع و متکثر از نيروهائی در بر گيرند ”جنبش فدائی”

به يک  ”مشی مسلحانه”بوده است؛ با سوابق مبارزاتی متفاوت که در 
تجانس و ائتلاف دست يافته بودند. يکدست نشان دادن آنها کار 

های مشترکی که از  اشتباهی است، اما روشنگری در باره موألفه
ارای اهميت اساسی ساخت د ای می ؛ ماهيت يگانه”چريکهای فدائی”

است و بايد توجه بدهم که کوشش من تابيدن پرتوئی روی اين 
ی آن مستلزم  های پيچيده است؛ ماهيتی که شناخت لايه ”ماهيت”
های نقادانه گسترده در تاريخ، فرهنگ و  و پزوهش ”شجاعت آموختن”

  آغاز در متأسفانه که است اخير سال صدوپنجاه –جامعه ايران در صد 

 ن هستيم.راه آ
 

 
 شهر چرخزها

 
: از تابستان سالی که کلاس ششم ابتدائی را به پايان ۱۳۳۹تابستان 

های شهر باز  شدم! پائی در قهوه خانه ”خيابانی”آوردم، به قول مادرم 
ای وصف  های مردم، برايم جذبه کردم و شنيدن گپ و شوخ طبعی

 ناکردنی داشت.
ست و هميشه آن را همان در چشم من لاهيجان قشنگ ترين جای دنيا 

انديشم که در کودکی و نوجوانيم بود! در باران آن که همه  شهری می
کرد.  رفتم و عطر چای باغهای آن سر مستم می بارد، راه می فصل می

ها که با منست، گهواره آن طبيعت مهربان لاهيجان  اين نازک دلی
رم به من است، بی آن که ناگفته بگذارم که موروثی هم هست و از پد

 خواند. رسيده که عرفی مسلک آدمی بود که گريان حافظ و شاهنامه می
 

سالگی، پايان تکوين  ۹ -  ۱۱علم روانشناسی بر اين نظر است که سن 
تيپ روانی و کاراکتريستيک انسان است. من در کاويدن کودکی خود 

 گويم؛ سالی که کلاس ششم ام! اما اينجا فقط اين را می اهتمام داشته
ابتدائی را به پايان آوردم، يکسالی از وقتی که دريافته بودم عاشقم 

گذشت! هيچ وقت توان آن را نيافتم که با اوسخن بگويم و اين از او  می
هايم رنگ  ساخت که بر احساس و خيال ”عشق نوميد”در جانم يک 

 تلخکام به من داد. ”روح”پاشيد و يک  اندوه می
 

يافت. در چهار سوی شهر؛  ای می تازه لاهيجان در اين زمان سيمای
های  های باز و دلگشا کشيده بودند و اکنون رديف ساختمان خيابا ن

هائی که ويترين روشن و پر از لوازم نوظهور داشت، از  نوساز، با مغازه
 ”انقلاب سفيد”گذاشت. بعد از  ای دور باقی می لاهيجان خاطره ”قديم”

خت؛ جوانان دهات نزديک که به شهر رعيتی را بر اندا که نظام ارباب
ها که تا دير وقت داير بودند،  ها و بيسترو آمدند، در ساندويجی می
کنم کلاس سوم يا چهارم بودم  نوشيدند. فکر می می ”آبجوی شمس”

کردم  های کهنه را نگاه می ها و مغازه ايستادم و خراب کردن خانه که می
ر وقت بود. آن ويرانگری گسترده رسيدم دي افتاد خانه که می و اتفاق می

ای در من برمی انگيخت که از تماشای آن   و حجيم، هيجان پر جذبه
 آمد، خوشايند من بود. شدم و اين نوسازی که از پی می سير نمی

 
قهوه خانه داشت که خراب  ”چهارپادشاهان”پدر بزرگم، چسبيده به در 

در بستر مرگ افتاد  اش بريده شد. خانه خراب شد، که کردند، ممر معاش
چهار ”در  ”های مادرم در خاطرم هست؛  و بر نخاست. نفرين کردن

کردند و  اش می به آن عظمت، که چهار نفر باز و بسته ”پادشاهان
شان را  بستند، کندند و بردند. خدا نسل لاهيجی مردم به آن دخيل می

ده بود . جواب خواهر بزرگم که بعد از ديپلم سرضرب معلم ش”براندازد!
کنند بد است؟ صبر کن ببين چه  شهر را آباد می ”در گوشم است؛ 
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بود، اينجور بناها را نبايد  ”حمام گلشن”خيابان دلگشا درست کنند. حيف 
 . ”کردند! خراب می

 
خواهر و برادر بزرگم از فعالين سازمان جوانان حزب توده ايران بودند، 

ينان و به برکت حضور . به يمن وجود ا۱۳۳2مرداد سال  2۸قبل از 
پدرم، فرهنگ خانه و خانواده عرفی و چپ بود. من هيچ وقت در معنای 

 رايج؛ احساسات و افکار مذهبی نداشتم.
 

خواندم. از  ی بالا خانه نشسته بودم و کتاب می : روی پله۱۳۴۱نوروز
خواندم.  انباری که پر از کتاب و مجله بود، کتابی برداشته بودم و می

گم که حالا فارغ التحصيل شده بود و ما با سربلندی مهندس برادر بزر
گذراند. به علت همان  زديم، دوره سربازی را می پرويز صداش می

ها که به  اش کرده بودند و در مرخصی ای بودن، سرباز صفر ی توده سابقه
 ”خواند و ندرتا نشست و کتاب می اش بالا خانه می آمد، همه لاهيجان می
زد. حال و روزگار زار و افتضاحی داشت. آنروز که از  م میدر حياط ، قد

خوانی؟ گفتم تاريخ  رفت از من پرسيد چه می حياط به بالا خانه می
خواندم. نگاهی به روی  خوانم. تاريخ راوندی را برداشته بودم و می می

جلد کتاب انداخت و بی حرفی رفت بالا خانه. کم و بيش، ساعتی 
ردم مهندس پرويز بالای سرم است. سرم را گذشته بود و من حس ک

جمشيد! ”اش کتابی بود، گفت:  برگرداندم و نگاهش کردم، در دست
ی يکدوره است، برای  خوانی خوب است، اما تاريخ شرح مرده تاريخ می

ی آن دوره چه جور بوده بايد شعر و ادبيات آن دوره را  آن که بدانی زنده
نوشته صادق هدايت  ”حاجی آقا”کتاب بخوانی و کتاب را به دستم داد؛ 

 بود.
 

ها در  ، نزديک ترين دوستان در خانه و تابستان۱۳۴2  - ۴۳از سالهای 
آمديم. دستگير که شدم نام  حجره خالی پدر عبدالله شکوری گرد می

عبدالله را گفتم چون با چريکها مربوط نبود! دو سال زندان گرفت و 
ی نزديک ترين و عزيز ترين کشيد. پرويز نصير ”ملی”يکسال هم 

دوستم بود. شب دوم دستگيری برای آن که نفسی بکشم و دمی بی 
دو کتاب گفتم،  شلاق فکر کنم، نام او را با اعتراف به دادن و گرفتن يک

دوسال زندان کشيد و سالی بعد خود خواسته   با چريکها مربوط نبود، يک
 (77۳سر قراری رفت و کشته شد.)*

 
روبرو کردند.  ”عباس جمشيدی رودباری”بود که مرا با همين شب دوم 

شان اين بود که اگر جائی بگويم عباس زنده است، تکه  خط و نشان
کنند! چون او را به رگبار بسته بودند و اعلام کرده بودند کشته  ام می تکه

( در بيرون هم بر اين نظر بوديم. روی تخت برهنه آهنی؛ ۴۴۹شده،)*
شده بود و در همان حال او را به تخت آهنی بسته سراپايش باندپيچی 
 به من داده بود. ”عباس”را  ”حميد اشرف”بودند! نخستين قرار 

 
زدند با بالای  با کپسول سيانوری که از جيبم در آورده بودند، حدس می

در ارتباط بوده باشم. من حواسم سرجايش بود اما  ”سازمان چريکها”

ای بودم که  . در فکر طراحی حيلهخودم را به بی حالی زده بودم
را به رشت بکشانم تا هم وقت بسوزانم و هم در شلاق  ”ساواک”

ای به وجود بياورم. من به هيچ کس نگفتم اما واقعيت  هايم وقفه خوردن
همه چيز را  ”زدند، حتما ها نبود و يکريز مرا می اين است که اگر وقفه

آورد. از آن حد  معينی تاب می گفتم. فيزيک آدمی تراکم درد را تا حد می
که بگذرد برای شخص هيچ چيز به اندازه قطع درد اهميت ندارد. حاضر 
است همه چيز را بدهد و فقط يکدم بی شلاق بگذراند. من شانس 

گول  ”ساواک”هايم گرفت و  زندگی سياسيم اين بود که تاتر بازی کردن
يک کلاغ چهل  هايم را خورد. به زندان عمومی که آمدم ديدم حيله

زدم و  گويند! يک لبخند آن چنانی می من می ”مقاومت”کلاغ در باره 
کردم اما از يکّ لبخند بيشتر هم تأئيد  کردم. تکذيب نمی سکوت می

نداشتم. هيچ کس وجود ندارد که گفته باشد جمشيد گفته زير شکنجه 
 ام توصيف اين جور و آن جور مقاومت داشتم. در بسياری موارد ديده

و بر  ”ها ضعف”زير شکنجه، برای پرده پوشی  ”مقاومت”مبالغه آميز 
سبيل تسلی خاطر و آسودگی وجدان است! تازه؛ انسان، انسان است پر از 

ی شکنجه و عکس  های منحصر به فرد! رابطه های پيچيده و حريم لايه
ای پر از  های انسانی، به نسبت تعداد انسانها؛ گوناگون و حوزه العمل
هاست و به همين دليل به دور از دسترس و حق ديگران برای  شنینارو

آيد، در جريان سرکوب حزب توده ايران و نمايش  قضاوت. يادم می
های  شوهای تلويزيون جمهوری اسلامی از رهبران حزب، در برابر داوری

تلخ ايستادم و تأکيدم اين بود؛ به جای نکوهش آن کسان که شکنجه 
 کنجه کنندگان را بايد محکوم کرد.اند، شکنجه و ش شده

  
عباس جمشيدی؛ يک يل پيلتنی بود! شايد در چشم من اين طور 

آمد. يک زرادخانه متحرک بود و چند جور سلاح با خود همراه داشت.  می
رسيدم آرام  زد. اما به او که می رفتم، دلم شور می سر قرار او که می

کردم و پر از اين  منيت میرفتم احساس ا شدم و همگام با او که می می
شان است!  حريف ”عباس”تصور بودم که هر رقم درگيری اگر پيش آيد؛ 

ديدم شوخ چشم به دختران و زنان خوشگل لبخند  رفتيم می راه که می
ديدم که  را می ”چريکها”آمد، در آن  زند. از اين عادت او خوشم می می

رند و ساقی ”ثيلی از دارند. يکبار در تم زندگی و زيبائی را دوست می
ای نيم   ای داشتم. خوشش آمد! با قهقه اش اشاره ، به عادت”سيمين ساق

دانستم شگرد اوست برای چک کردن پشت  چرخی زد که می
 (2۱- ۸اش.)* سر
 

کرد و در همان اولين قرار،  نگاه می ”سمپات”به من به چشم يک 
ی از ( وقت۴5۴است.)* ”مسعود احمدزاده”فهميدم سخت طرفدار 

ی روابطم در تهران و رشت و لاهيجان، مختصری برايش گفتم،  گستره
اين خطرناک است رفيق! ”هيچ مکثی روی حرفهايم نکرد! فقط گفت؛ 

اش کنی و قرارهايت با آنها هم بايد  محدود ”امکان”بايد تا حد يک دو 
. من طرز قرار را پذيرفتم اما با بقيه حرفهايش مخالفت ”يکطرفه باشد

ها و ضرورت حفظ  و در باره اهميت و ارزش فعاليت مستقل شبکه کردم
ارتباط با آنها صحبت کردم. ساکت حرفهايم را گوش داد و پس از لختی 
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. به حميد گزارش کرده بود و ”بايد تصميم بگيريم رفيق!”سکوت گفت: 
 شد. ”حميد اشرف”همين سبب ساز قرارم با 

 
ه من گفته شده بود، يک راه شايد بيشتر از دوساعت، در مسيری که ب

طولانی را رفتم! سر و وضعم را نيز مطابق رهنمود، به صورت جوان 
شاگرد مغازه ايست که دوچرخه  ”شهرستانی در آورده بودم که مثلا

کنند. در ميدان خراسان يک گيوه خريده بودم، جلد پای خودم.  تعمير می
ورامين خريده بودم!  های پائين ميدان شلوار و پيرهنم را از کهنه فروش

فقط چند ثانيه صدای موتور سيکلت به گوشم آمد، سرم را که به طرف 
صدا چرخاندم، موتوری کنار پايم ترمز کرده بود، مهربان و خنده رو 

. طوری گفت مثل اين که هزار بار ”سوار شو رفيق! محکم بشين!”گفت: 
 شناسد! مرا ديده و ساليانی است مرا می

 
را شايق به درک اهميت و  ”حميد اشرف”های بعدی؛  قرار در اين قرار و

ها و ضرورت حفظ ارتباط با آنها يافتم اما او  ارزش فعاليت مستقل شبکه
برای  ”امکان”به همه چيز از منظر فراهم آوردن  ”عباس”نيز مانند 

کرد و آنچه  نگاه می ”سازمان چريکها”ترميم ضربات و تلفات وارده به 
بود! نکته ديگری  ”انقلاب”و  ”خلق”ارز بود؛ باور استوار به که در او نيز ب

ی توجه به اهميت نظريه و تئوری در  که اهميت دارد بنويسم، جوانه
کجا موقعيت انقلابی وجود  ”بود. او به من گفت:  ”حميد اشرف”ذهن 

دارد؟ کو؟ نظرات رفيق مسعود ذهنی است! سازمان به نظريه و تئوری 
ی  کنم آن اهتمام خستگی ناپذير و جانبازانه . فکر می”!احتياج دارد رفيق

نظريه و تئوری  ”سازمان چريکها”در زندان که کوشيد برای  ”جزنی”
 فراهم آورد، پاسخ به همين درخواست بود.

 
نويسم؛ يک روز قبل از آن که در مرداد  اين نخستين بار است که می

های لاهيجان دستگير  چه، سر قرار رابطم با ب”ميدان اعدام”، در 5۱سال 
گفتم؛  ”حميد اشرف”قرار داشتم. وقتی به  ”روبن مارکاريان”شوم، با 

و چند محفلی که او با آنها در ارتباط است، اغلب تيپ نظری  ”روبن”
خيلی تأکيد کرد و رد و پی آنها را از  ”روبن”هستند؛ به حفظ ارتباطم با 

سازمان ”محافل به  های اين من گرفت. يک دوسال بعد خيلی از بچه
حميد  ”و  ”مارتيک”( که از شمار آنان؛ ۴۹۸   ۴۹۹پيوستند )* ”چريکها
در کميته مشترک زير بازجوئی و  ”روبن”وقتی  5۳بودند. سال  ”مومنی

شکنجه بود، به تصادف همديگر را ديديم و با ايما و اشاره، به يکديگر 
 رسانديم؛ شتر ديدی نديدی!

 
ی  در ذهنم باقی مانده، خاطره ”حميد اشرف”ز گويا ترين تصويری که ا

 به من داد!:  ”کپسول سيانور”او در روزی است که 
 

هائی که زير  کردم تيزی آهن سلاح روی موتور، سفت که بغلش می
گرفت.  رفت و دردم می کتش بسته بود توی سينه و پهلوی من فرو می

ود که مپرس! همين آدم در برابر مردم چنان نرم و نازک و گردن کج ب
انداخت و سوار  اش می  فقر و فلاکت مردم جنوب تهران به گريه

شديم، وقتی  های داغان و پر اذدحام جاده قديم کرج که می اتوبوس
اش را گذاشته کف ماشين و کتابی  ديد پير زن يا پير مردی بغچه می

رفت، از روی صندلی خيز برمی داشت  اش از دست می نشسته، قراروآرام
آورد روی صندلی  کرد و می هزار خواهش و تمنا، حتی بغلشان می و با

نشاند. هر طرح عمليات اگر کوچکترين احتمال آسيب  جای خودش می
خورد و منتفی بود... يک  رفت، بدون اما و اگر خط می مردم در آن می

روز بی اندازه گرم و داغی بود، بعد از اينکه بيشتر از دو ساعت، سوار بر 
و  ”شهر ری”راست رفتيم و هی کج رفتيم بالاخره رسيديم به  هی ”ايژ”

پيچيديم طرف بقعه شاه عبدالعظيم و رفتيم توی قبرستان! توی قبرستان 
ای را نشان داد و گفت برويم آنجا! يک آرامگاهی بود متعلق  يک زاويه

هايش را برده  های قديم منقرض شده، در و پنجره به يکی از خاندان
هايش را کنده بودند، از سنگ قبرها هم چيزی نمانده بود،  بودند، کاشی

مرمر بود، برده بودند! سقف و چهار ديوارش مانده بود و جای  ”حکما
هاش در هر چهار طرف مانده بود و ما که توش بوديم  خالی پنجره

توانستيم هر چهارسوی قبرستان را ببينيم و بپائيم. روی قبر کنار هم  می
نشستيم. يک صحبت مختصری کرد که بيان مجملی  اما رو به همديگر

بود از آرمان و اهداف ما و يک تأکيدی کرد بر ايمان ما به پيروزی 
راهمان و بعد از جيبش کپسول دست ساز سيانور را در آورد و با ايمان به 
پيروزی راهمان به من داد. بعد بلند شديم و دست يکديگر را سخت 

کشيديم و بوسيديم، بعد در برابر هم به  فشرديم و همديگر را در آغوش
احترام بپا ايستاديم و سرود خوانديم. با سر افراشته، چشم در چشم هم 

خوانديم من جويبار اشکی را که بر  سرود خوانديم؛ سرود که می
روان بود! و تار  ”صد رود”ديدم، از چشم من  های او جاری بود می گونه

 لرزيد:  وجودم در طنين سرود می
 
 

 ای داغ لعنت خورده برخيز
 دنيای فقر و بندگی!

 جوشيده خاطر ما را برده
 به جنگ مرگ و زندگی
 بايد از ريشه بر اندازيم
 کهنه جهان جور و بند

 آنگه نوين جهانی سازيم
 هيچ بودگان هرچيز گردند

 روز قطعی جدال است
 آخرين رزم ما

 انترناسيونال است
 ها  نجات انسان

... 
 

از جيبش يک  ”حميد اشرف ”که در ما خاموشی گرفت  ... غريو سرود
پاکت در آورد که در آن دوتا کيک يزدی بود! به ميمنت و شادمانی 

 شيرينی خورديم. ”رويداد”
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ها، تبعيض  ی زندگانی ما بود، بی عدالتی ای که گهواره فرهنگ و جامعه
ائی که ما چريکهای فد ”شاه”ها و اجبار ديکتاتوری و اختناق  و ستمگری

ی نا لازم آنها بوديم، بر راه و آرمان ما رنگ ايمانی  واکنش خودانگيخته
های حساس و پر از آرزوهای نيکخواهانه  و آئينی پاشيد! چريکها؛ جان

 حق– ”بيان”و  ”انديشه”شان بودند اما آزادی  برای مردم و ميهن
 به ما فرديت که بود حق اين فقدان در و بود شده سلب ما از  انتخاب

هائی حل شديم که قدرت الهام و  صليب کشيده شد، پس در باور
شان در منزلت قدسی و ناپرسائی آنها بود! اگر جادوی خمينی   پايداری

 ما کارگر افتاد، دليل و علتش خود ما بوديم! ”جنس”در 
 

گذرد؛  هائی می دامنه اين بحث گسترده است و اگر بحث کنيم از پرسش
 2۸کودتای ”رويکردی دشمنخو بخشيد؟ آيا  ”سياست”به  ”مصدق”آيا 

 ۱5”معتقد بود:  ”جزنی”آلود؟  ”قهر”حيات سياسی ايران را به  ”مرداد
نقطه عطفی در رابطه رژيم با مردم شد. نقطه عطفی که در   ۱۳۴2  خرداد
اثر ”( اين 5۴)* ”های سياسی علنی و مخفی اثر بزرگ گذاشت جريان
( و سوق 55)* ”های مسالمت آميز تفعالي”چه بود؟ بی اعتباری  ”بزرگ

اثر ”( از مصاديق اين 7۱)* ”راه قهر آميز”حيات سياسی اپوزسيون به 
توصيف  ”خط امام”است! که کتاب کذا آنرا حجت اصالت  ”بزرگ
، بازی تمرين ۴2خرداد۱5( اين اصالت واقعيت دارد؛ زيرا 5۸کند.)* می

است که انقلاب  انقلاب خمينی و آن نقطه دگرگشت به انحطاط سياسی
مشروطيت را به انقلاب اسلامی دوخت! بهتر است بخاطر بياوريم که 

و دنباله روی و مداحی  ”جبهه ملی”اخراج دکتر شاهپور بختيار از 
ی نگاه و  ، ادامه57از خمينی و رهبری او در سال  ”جبهه ملی”رهبران 

يام نخستين ق ”است که آنرا  ۴2خرداد سال  ۱5نظر همين رهبران به 
خاطرات   )مقدمه  اعلام داشتند!! ”ضد استبدادی پس از انقلاب مشروطه

 ( ۱50صفحه   سياسی خليل ملکی
 
آزاديخواهان کشور را از پشتيبانی حتی تاکتيکی از  ”جزنی”دانيم  می

داشت، ضمن آن که به ستيز خمينی با  ها بر حذر می مسند نشينی آخوند
سازمان ”ت. آموزه جزنی از يکسو به نگريس رژيم شاه با نظر پشتيبانی می

و همه  ”جمهوری اسلامی”اين الهام را بخشيد که در رفراندم  ”چريکها
بگويند و از  ”نه!”، شرکت نکنند و به هر دوی آن ”قانون اساسی”پرسی 

سوی ديگر، به نوبه خود زمينه ساز سمتگيری اتحاد با خمينی و پيوستن 
 بود!  ”خط امام”ه پيروی از به خط مشی حزب توده ايران، داير ب

 
های مسالمت  ؛ به اغما رفتن فعاليت۴2خرداد  ۱5از اثرات فوری قيام  ”

(، اما اثرات پايدار آن، ضربات 55)* ”آميز جبهه ملی و احزاب مشابه بود
مرگباری است که به جامعه مدنی نوپای ايران وارد آورد، چندان که به 

از ميان بردن امکان ”خشيد و در شتاب و استحکام ب ”شاه”ديکتاتوری 
 (۱7، نقش قاطع بازی کرد.)*”هرگونه فعاليت قانونی

 
بايد انديشيد اما بايسته است در انديشه به آن؛  ”اثر بزرگ”به پرسش  

رهبری  ”ماهيت”علت آن ناتوانی را جستجو کنيم که چشم ما را بروی 

 خمينی بست! همان ماهيتی که بساط واپسگرا و شهروند ستيز
 را در ايران گسترد!”جمهوری اسلامی”

 
را  ”راه قهرآميز مبارزه”، نه تنها ۴2خرداد سال  ۱5از رويداد  ”جزنی”

در جهت استراتژی ”نتيجه گرفت، بلکه از آن به ضرورت سمتگيری 
های  ( اين اهميت دارد که سرچشمه۱7رسيد! )* ”عمومی انقلاب

سرچشمه عينی البته عبارت اثرپذيری جزنی را بازشناسيم و باز انديشيم؛ 
در انفجار عصبيت و  ”توده”بود از؛ خيزش خودانگيخته و خشمآهنگ 

واپسگرائی که خمينی امام آن بود. اما چرا جزنی اين رويداد را آن گونه 
 ”استراتژی انقلاب”توان گفت او که درچهارچوب  بازتاب داد؟ آيا نمی

 ”توده”را  ”مردم” نگريست؛ می ”لنين”انديشيد و در شعاع نگاه  می
 !؟”شهروند”ديد و نه  می
 
و گم کردن رد و پی  ”حميد اشرف”من سوزاندن قرار  ”تکليف”
بود. آئين اين تکليف، جويدن کپسول سيانور بود! من از اين  ”چريکها”

، تاج افتخاری شد بالای سر من. ”تکليف”آئين سرباز زدم اما بجا آوردن 
و اين تاج افتخار چه بود  ”ب تکليفوجود صاح”اين خلاصه بودن ما در 
ای  های گوناگون پيچيده ساخت؟ اين سوأل جنبه و کدام مفهوم آن را می

ی آنها در توان امروز من نيست. برای  دارد که روشنگری در باره همه
 ”گذشته”نوشدن و مدرن شدن لازم است جسم و روح خود را از حبس 

بر ويرانه  ”آينده”ام، اما آيا  هآزاد کنيم، من در اين زمينه اهتمام داشت
در اکنون ما  ”گذشته”آيد؟ کدام عناصر حياتمند از  ساخته می ”گذشته”

با آن همه  ”گذشته”راه تواند برد؟ آيا  ”آينده”جاری است که به 
ها که پر از آرزوهای نيکخواهانه برای مردم بود، بر عبث بوده و  جانبازی

ر تعارض با فداکاری و جانبازی است؟ دود شده؟ آيا نوانديشی و نوزائی د
 آيا انسان مدرن فداکار نيست؟

 
يکرشته علايق وجود دارد که متعلق به نسل ما و وجه تمايز نسل ما با 

شود برخورد کرد؛  های جوان کشور است. با اين علايق دوگونه می نسل
ها سدی غيرقابل عبور به وجود  توان آنها را منجمد کرد و ميان نسل می
ها! من موافق  توان از آن پلی ساخت برای فهم متقابل نسل رد و میآو

فرزندانم به آنها معرفی کنم! برعکس؛  ”سرمشق”نيستم که خود را 
های  کوشش من فهميدن آنها و سازگار کردن خود با علايق و خواست

فرزندانم است! در مجموع اگر ما شرايط مناسبی برای فهم متقابل به 
يابند در ما بنگرند و خوب و بد ما  های جوان امکان می وجود آوريم؛ نسل

دهد، به  را با ميزان و معياری که آگاهی زمانه خود آنها بدست می
 خود قرار دهند.   انتخاب سنجش در آورند و موضوع رد و قبول 

 
ايم و من در امروز خود  ما چريکهای فدائی؛ شورشگرانی آرمانخواه بوده

 ”آرمان”ام و بر اين نظرم که زندگی بدون  اندهنيز آرمانخواه باقی م
کنم ميان آرمانخواهی و فداکاری  فروغی نخواهد داشت. فکر می

کنم که پيکار  ی گسست ناپذير وجود دارد و افزون بر اين فکر می رابطه
امروز برای برون رفت ايران از مرداب انحطاطی که در آن فروغلطيده؛ 
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يازمند است! اما اين يکسوی نگاه است، نگاه به آرمان و فداکاری ن ”اتفاقا
های شعله  من سوی ديگری نيز دارد؛ بدون بيرون جستن از جذبه يادمان

را  ”گذشته”لازم و ضرور نيستيم تا  ”فاصله”ور، قادر به ايجاد آن 
های خود را در يابيم! بزرگترين  بازبينی و بازانديشی کنيم و علل ناکامی

آنها در  ”عقلانی”، تبيين ”ديروز”ها ی  یارج گذاری به آن جانباز
شهامت ”و يافتن معنای امروزين برای آنها در مفاهيمی نظير  ”امروز”

است. وفاداری به مردم دوستی و ميهن  ”مسئوليت شهروندی”و  ”مدنی
 ”گذشته”های سترگ در  ای که راهبر ما به جانبازی خواهی نيکخواهانه

های اتوپيک، جزمی و توتاليتر  جنبهبود، داشتن شجاعت در ديدن و نقد 
در باورهای ديروز و پيراستن آرمانخواهی سوسياليستی ما از آن 

 هاست. شائبه
 

می توان به خود، کسی نگريست که مثل هيچکس نيست و در يکه 
 ”رستگاری”را چونان بشارت  ”آرمان”خواهی خود، از فراز نگاه کرد و 
برابر  ”شهروند”وتن بود؛ خود را توان فر پيامبران رسول درک کرد. و می

واقعيت ”واقعبينانه و عقلانی  ”تغيير”را  ”آرمان”حقوق با ديگران ديد و 
، در راستای دموکراتيک و انسانی تر کردن زندگی جاری، ”مستقر

شکوفائی شخصيت انسان و برابری حقوق شهروندان و عادلانه کردن 
کنيم،  که زندگی میمناسبات آدميان حی و حاضر در جامعه و جهانی 

 تعريف کرد. 
 

يادآوری اين نکته آموزنده است که از سر باور آرمانی ما به سوسياليسم 
نصيب و قسمت ما شد؛  ”شوروی”ی زندگی در  بود که وقتی تجربه

خود را در  ”موجود ”سوسياليسم عملا”با  ”فدائيان خلق”ی  بيشترينه
 فاصله و حتی جداسری احساس کردند!

 
و آن تاج افتخار چه  ”وجود صاحب تکليف”خلاصه بودن ما در  باری! آن

ساخت؟ اين يک سوأل تعيين کننده است در  بود و کدام مفهوم آن را می
 نگاه و انديشيدن به ماهيت پيکار چريکی ما!

 
 

 ”   ”در پيشگاه   سا  ”مردخش”ت  ير 

 
شاهی آمديم. حسن گل : در حجره خالی پدر عبدالله گرد می۱۳۴۳تابستان 

هم بود که بعدتر، دور از چشم ما از طريق ارض پيما با مفتاحی در 
( من چيزهائی را که برای دل خودم ۳۸7تماس شد و حبس ابد گرفت.)*

خوانديم برای  هائی را که می خواندم. کتاب نوشتم در اين جمع می می
کرديم و فراوان دوستدار شعربوديم. دلبستگی اصلی  يکديگر تعريف می

بود. بيرون از  ”سياوش کسرائی”و  ”فروغ”، ”شاملو”، ”نيما”اندن ما خو
حجره خالی پدر عبدالله جائی برای بيان احساس و نمايش شوق و ذوق 

آمديم؛ شارل آزناوور، لوئی آمسترانگ  ما نبود! در خانه پرويز که جمع می
ها را از مغازه کوچکی در همان  داديم، صفحه و اديت پياف گوش می

های کوچک  خريديم که گرامافون می ”حافظ جنوبی”نوساز خيابان 

ها در من  . گوش کردن صفحه”تپاز”اش بنام  شکيلی داشت، بيشتر
های پراذدحام  با خيابان ”نيويورک”و  ”پاريس”انگيخت از  تصوری بر می

انسان بی ”، داغ ننگ ”غربزدگی”عطراگين، اما اندک سالی بعد، که 
 اپرای کوراوغلی جای آنها را گرفت:شد! شور اميراوف و  ”هويت

 رامشگر ايرانی بخواند!
 

 ساقی! به نور باده بيفروز جام ما
 مطرب بزن که کار جهان شد بکام ما

 ايم ما در پياله عکس رخ يار ديده
 ای بی خبر ز لذت شرب مدام ما

 
شکنجگاه کميته مشترک: زن و مردی را شکنجه  2بند   ۱۳5۳زمستان 

ها را در  پيچيد و سلول وحشت و درد در بند میی  کردند. ضجه می
برد. من در تنهائی سلول، از دلهره و  سکوت سنگين پر از هراس فرو می

لرزيد و دندانهايم بهم  ترس، سردم بود و متشنج بودم؛ زانوهايم می
، از سلول زنان به پرواز در آمد، ”رامشگر ايرانی”خورد! ناگهان آواز  می

شکافد، ظلمت سکوت را دريد،  پرده تاريکی را میمانند تيغه نوری که 
هراس مرگ را شکست، کامم را از باده دليری و پايداری پر کرد و جانم 

و پر از  ”خويش”را چندان بر افروخت که احساس کردم تهی از 
 هستم!  ”دوست”

 
: در ساختمان دادگاه نطامی، دادگاه اولم بود! دو بار اعدام  ۱۳52بهار 

گرداندند، مرا يکراست بردند سلول  بودند. از دادگاه که بر می برايم بريده
ها.  که دخمه مانندی بود مخصوص اعدامی ”زندان قصر”زير زمين 

های سوراخ چسبيده به سقف، کور نوری به  تاريک بود اما از فواصل ميله
هائی بود که  ها و خط نوشته آمد. روی ديوار سلول؛ نشانه درون می

هائيست از  با زحمتی توانستم تشخيص بدهم شعر نوشتهشد خواند.  نمی
ای که توانستم بخوانم، دستگيرم شد  رفتگان رفيق! از چند کلمه

. يک دو مورد هم تشخيصم اين بود که ”آرش کمانگير”هائيست از  پاره
است. شب را در آن سلول بيدار گذراندم و با ناخن، روی ديوار  ”شاملو”از 

 نيما نوشتم: ”مرغ آمين” ای از نمور سلول پاره
 
 رستگاری روی خواهد کرد ”

 و شب تيره بدل، با صبح روشن گشت خواهد
 ”آ مين! 

 
( ستيزجوئی 2نيما را باز خوانی کردم،) ”مرغ آمين”های تأمل که  در سال

ويرانگر آن روح منتقم و مرگ انديش، در فضای قدسی شعر که 
 جودم را لرزاند:ی آنست، تا اعماق و سازنده ”آمين”ضرباهنگ 

 
 گويد: مرغ می

 به سامان باز آمد خلق بی سامان ”
 و بيابان شب هولی
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 برد با غارت که خيال روشنی می
 و ره مقصود در آن بود گم، آمد سوی پايان

 های ما در آن ويلان، و درون تيرگيها، تنگنای خانه
 های روشنايی در گشوده است اين زمان با چشمه

 کج اندازان، و گريزانند گمراهان،
 در رهی کامد خود آنان را کنون پی گير.
 و خراب و جوع، آنان را زجا برده است

 و بلای جوع آنان را جا به جا خورده است
 اين زمان مانند زندانهايشان ويران

 باغشان را در شکسته.
 و چو شمعی در تک گوری

 کور موذی چشمشان در کاسه ی سر از پريشانی.
 هر تنی زانان

 ير بر سکوی در نشسته.از تح
 ”کشد در گوش. و سرود مرگ آنان را تکاپوهايشان) بی سود( اينک می

 
 گويند: خلق می

 
 بادا باغشان را، در شکسته تر”

 هرتنی زانان، جدا از خانمانش، بر سکوی در، نشسته تر.
 وز سرود مرگ آنان، باد

 ”بيشتر بر طاق ايوانهايشان قنديلها خاموش.
 

های لاهيجان که  و تابستان فارغ التحصيلان دبيرستان در تعطيلات عيد
های کشور مشغول ادامه تحصيل بودند به شهر زادگاه باز  در دانشگاه

گرفت. در ميان آنها دو  گشتند و مرا شوق همصحبتی با آنها فرا می می
ها  نفر بودند که در همصحبتی پيش قدم بودند و در حقيقت ما دبيرستانی

د: نادر معين زاده و غفور حسن پور. نادر در دانشگاه کردن را شکار می
خواندند و مهندس  می ”فنی”تبريز و غفور در دانشگاه تهران، هر دو 

 شدند. می
 

نادر معين زاده، از سرشناس ترين سخنگويان و رهبران جنبش 
دانشجوئی تبريز بود. گرم و تيز، نکته دان و سخنران بود. پدرش کارمند 

اش که  آدمی مهربان و اهل کتاب بود. برادر بزرگ محضرداری بود و
حالا پزشک شده بود با مهندس پرويز ما دوستی داشت و چند بار ديده 

ای با اعتبار   بودم، باتفاق حسن ضياء ظريفی، که در لاهيجان خانواده
های دراز، گفتگو  آمدند و ساعت ی ما، جمع می بودند، در اتاق بالاخانه

 کردند. می
 

کتابی که نادر به من داد، تابستان سالی بود که کلاس نهم را به اولين 
و اثر ژرژ پليتسر  ”اصول مقدماتی فلسفه”پايان آورده بودم. اسم کتاب؛ 

ای بود که حزب کمونيست فرانسه برای اعضای کارگر خود  بود. درسنامه
فراهم آورده بود. ترديد ندارم که خوانندگان فرانسوی برداشت ديگری 

ماترياليسم  ”د اما خواندن آن، ذهن مرا برای پذيرش کتاب استالين؛ دارن
آماده کرد. در اين کتاب استالين با تقسيم  ”ماترياليسم تاريخی  ديالکتيک

ی فيلسوفانی را  ، همه”باطل”و  ”حق”جهان انديشگی بشری به دوپاره 
ی و که به تقدم ايده بر ماده اعتقاد دارند؛ ياوه پرداز و مدافع ستمگر

های تأمل دريافتم که آموزه  کند! دو دهه بعد؛ در سال استثمار معرفی می
بوده که چشم و گوش مرا به روی  ”تبهکاری تئوريک”استالين يک 

 بست.  ”غرب”جهان انديشگی 
تابستان بعد، کتاب ديگری که نادر به من داد، تأثير عميقی در من بجا 

 را رقم زد!: ”عمر اولم”سمتگيری فکری  ”گذاشت و حدودا
 

رفتيم، پرنده  می ”شيطان کوه”ظهاره ظهر بود، ما از کوره راهی در دامنه 
زد، تنها صدای فش فش کروف مارهای بی آزار به گوش  پر نمی

ها چمبره زده بودند. سر پيچی که به  رسيد که از شدت آفتاب زير بوته می
اش  زير پيرهنرسيد کتاب را بمن داد؛ کتاب را از  می ”هوختيف”کارخانه 

زد، دور و  اش را که زير پيرهن کرد با اينکه پرنده پر نمی در آورد، دست
نزديک را خوب نگاه کرد! کتاب را چابک در آورد و در حاليکه بدستم 

. ”کتاب لنينه! بگذار زير پيرهنت، کسی نبايد بفهمه!”داد گفت:  می
 ؛ کتاب مشهور لنين بود.”امپرياليسم...”
 

خوب خواندی؟ برايم ”گرفت پرسيد:  کتاب را که پس می چهار روز بعد
فهميدم در دنيا يک شری هست بنام  ”. گفتم: ”بگو چه فهميدی؟!

ها، استعمار و غارت و اين بساط  امپرياليسم؛ جنگ و فقر و عقب ماندگی
ها، همه از ناحيه اوست. دشمن مردم ما و دشمن مردم سراسر  ديکتاتوری

. تمام آن بعد ازظهر نادر برای من حرف زد. ”جهان امپرياليسم است!
زد  هايش از ايمان به درستی حرفهايش برق می کرد چشم صحبت که می

لرزاند. آن طنين ايمانی که  هايش دلم را می درخشيد! برق چشم و می
درخشيد و آن لبريز  سخنش داشت، آن برق يقينی که در چشمهايش می

ان؛ حجت را بر من تمام کرد؛ بودن او از باور به رستگاری محنت کش
يقين آوردم که راه لنين، راه رستگاری محنت کشان، راه رستگاری 

 بشريت است.
 

های کوچک و بزرگ که عمر اولم در  ی آن پيکار راست اينست در همه
 آنها طی شد؛ جز همين کودک يقين به لنين کس ديگری نبودم!

 
تم فضيلتی بالاتر از در سالهای تأمل بر اين يقين خود شوريدم و نوش

( بر پايه فضيلت ۳است.) ”شک کردن”وجود دارد و آن فضيلت  ”يقين”
، در يافتم که ضد ”لنين”شک بود که در بازخوانی و باز انديشی کتاب 

امپرياليسم و ضد ليبراليسم لنين و خمينی، مستقل از ادبياتی که آنها را 
علايق و منافع  اند و هردوی آنها پوشانده؛ از يک جنس و يک سرشت

را از پيشروی  ”تاريخ جديد”جستند که گردونه  خود را در اين می
 بازدارند.

  
يک  ”لنينيسم”فروپاشيد و درک اين حقيقت که  ”شوروی”ی توق
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ايدئولوژی جزمی و توتاليتر بوده است برای اذهان ساده نيز قابل درک 
است؟ از خود  بوده ”لنينيسم”گرديد، من از خود پرسيدم چرا انتخاب من 

و کشش من به  ”شاه”های زمان  ی نوسازی پرسيدم؛ چرا جذبه
، آن اندازه در من بی رمق بود که پايم را به ”جديد”های نوظهور  پديده

ی ويران يک خاندان منقرض شده را ميعادگاه  ها کشاند و مقبره قبرستان
از  من ساخت؟ آيا اين فقط اجبار اختناق و ديکتاتوری بود يا درک من

ضرورت و کم و کيف پاسخگوئی به آن، مرا از متن جوشان زندگی در 
آن ”پرسيدم  راند؟! از خود می داد و به حاشيه جامعه می فاصله قرار می

آمده؟ آيا نبايد مبداء و مخزن آن را در آن  ازکجا می ”يقين من به لنين
 که بودم جستجو کنم؟  ”کس”بودم، در آن  ”خود”واقعيت که 

 
شان در  شناختند و پيکار باز نمی ”فرد”خود را در مقام  ”ای فدائیچريکه”

های بارز اين تقابل؛ مواجهه  قرار داشت. و از جلوه ”فرديت”تقابل با 
ايمانی، يعنی واقعيت ستيزی و عقل گريزی بوده است. پيکار سياسی 
برای آن که از استبداد به آزادی گذر کند، چند پيش شرط دارد که 

است. سياست طی اين روند با  ”شهروند”به  ”توده”گذر از  نخستين آن
يابد و  آيد، ارزش واقعبينی را در می فرديت آدمی از سر آشتی در می

رسد که  می ”اخلاق”کند و از اين منزلگاه به  سرشتی عقل گرا پيدا می
مفهوم محوری آن پاسداری حيات انسان، برسميت شناختن موجوديت 

 است. بشری و حقوق بشری او
 
است، معطوف به شکوفائی شخصيت  ”آزادی”معطوف به  ”فرديت”

خواهد.  ها می  ها و سيطره انسان است و آدمی را بيرون از حبس سايه
ی  عينيت بخشيدن به خود است. همه ”حق”فرديت؛ برخورداری از 

اند. تمايز آنها  بر اين بنياد شکل گرفته ”عصر جديد”های سياسی  مکتب
نيست، اين بنمايه را  ”فرد”سر رد يا پذيرش انسان در مقام  از يکديگر بر

های متفاوت ميان  های سياسی متفاوت، نسبت پذيرند، مکتب همه می
اند. اختلاف، در تبيين کم و کيف مسئوليت  انديشيده ”جامعه”و  ”فرد”

های سياسی در جهان مدرن از اينجاست.  متقابل است. تفاوت مکتب
ی مارکس با محدوديت و معذور  ه سيلان انديشهک ”مانيفيست”حتی در 

روبروست، روشن بين ترين مارکس شناسان جهان، اين انديشه اساسی 
؛ ”رشد آزاد هر فرد شرط رشد آزاد همگان است”گفت:  مارکس را که می

 ( ۴اند. ) های فردی و حقوق شهروندی دانسته پايبندی او به حريم آزادی
 
آن هستيم، فرهنگی است که جوهر آن  ی که ما پرورده ”فرهنگ ملی”

توان نشان داد که فرهنگ سياسی نيز در  انکار فرديت انسان است. می
های سياسی در نزد  ايران برخوردار از چنين جوهری است؛ جهانبينی

آيند؛ مبتنی بر  ايرانيان، مستقل از ادبياتی که در قالب آن به بيان در می
کار فرديت انسان است. از اين های قدسی است که جوهر آن ان کليت

توان رسيد که فرهنگ ملی ظرفی  به اين نتيجه می ”جوهرين”يگانگی 
دهد، هم از اينروست که  است که بينش و منش سياسی ما را شکل می

در بازبينی فرهنگ سياسی، بنحوی ناگزير از بازبينی فرهنگ ملی خود 
 ( 5هستيم. )

اما پيش از لنين، اين نيما بود  من چشمم روی مردم کوچه و خيابان بود،
نگاهم را برکشيد.  ”مرغ آمين”که چشمم را از کوچه و خيابان برگرفت! 

 ”خلق”آمدند.  می ”خلق”از ارتفاع که نگاه کردم، ديگر مردم در چشمم 
هم آن مردم بودند و هم نبودند! يک مفهوم بود مستقل از موجوديت 

يکدست شده مردم بود،  مردم، مستقل از آحاد مردم! صورت ساده و
در خلق نبود،  ”فرديت”ی مردم بود! هيچ  صورت آرمانی و قدسی شده

چيزی که شکل و شمايل مشخص و مجزا داشته باشد، نبود؛ عظمت و 
 ”فرد”ای پيچيده در لفاف تقدس و حرمت بود که شأن و منزلت  هيمنه

و فداکاری جانبازی  ”چريک”( تکليف ۶را در برابر آن جاه و مقامی نبود.)
در نزد ما  ”رستگاری”برای رستگاری خلق بود و عليرغم آن که 

در شعاع مفهومی  ”فرد”های  محتوائی گيتيانه داشت، خواست و خواهش
های زندگی که  نمود! و روشنائی آن بی اعتبار و حقير و مذموم می

به همراه داشت، در چشم ما جلوه و تلالوئی  ”رنگ تعلق”دلبستگی و 
به همين دليل؛ پيکار چريکی؛ ميدان مبارزه با  ”اتفاقا نداشت! و

را تنگ و تنگتر کرد و در راه گسترش مبارزات  ”شاه”ديکتاتوری 
مسالمت آميز، علنی و قانونی مردم عادی که مردم بودند در خواست و 

 شان، مانع آفريد.  های جاری خواهش
 
 

ری قربانی کردن را دلي ”تاج افتخار”و آن  ”تکليف”آن وجود خلاصه در 
 ”خلق”آورد.  ، به ارمغان می”خلق”در پيشگاه مفهوم قدسی بنام  ”فرد”

بود اما همين مفهوم متعالی؛ سازنده گوهر  ”متعالی”يک مفهوم 
به مفهومی تجزيه پذير از  ”چريکها”ما نيز بود که راهبر  ”ايدئولوژی”

خلاصه  وجودی ”چريک فدائی خلق”انسان بود! آن مفهوم متعالی که از 
ساخت و ذوب شدن در کوره آن، تاج افتخار به ارمغان  می ”تکليف”در 
را در انحصار خود  ”حقيقت”آورد، در عين حال ميزانی بود تا  می

(، تقسيم و تجزيه ۱7را به انقلابی و ضد انقلابی )* ”ملت”بشناسيم و 
ها،  داد که در نگاه به انسان کنيم! پس استعدادی را در ما پرورش می

 ”حق”ممتاز بشناسيم و در افق آن صاحب  ”غير خودی”را بر  ”خودی”
، شناسائی کنيم! ما در قوی ترين جلوه پيکار خود، ”حق”و يا مسلوب از 

داديم که نه تنها با ضرورت دموکراسی،  نطفه ضعفی را پرورش می
حقوق بشر، حقوق شهروندی برای همه ايرانيان، در تضاد و تعارض بود! 

آن بود که ما را به سراشيب انکار حق زندگی، يعنی در  بلکه آبستن
 قرار دهد! ”ضد اخلاق”موقعيت 

 
بازساخته و  ”خشونت”را در مفهوم  ”چريکهای فدائی خلق”کسانی که 
دموکراتيک   از آن کسان که ما را در استعداد سکولار  -کنند  تبيين می

توانند منتقد  لت میدر بهترين حا  -خواهند، بگذريم  بی اعتبار و عقيم می
در آن شکل به ظهور رسيد و عينيت پيدا کرد  ”رويداد”شکلی باشند که 

در حالی که موضوع اصلی باز انديشی محتوای رويداد است که 
و برابری حقوق  ”شهروند”را در شناخت مفهوم  ”چريکهای فدائی خلق”

شهروندان، در درک ضرورت دموکراسی و حقوق بشر و پاسخگوئی به 
 کرد.  شرفت و عدالت ناتوان میپي
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 هرای تا ه

  
های لاهيجان بر اثر حضور  : فضای دبيرستان۴۳-۴۴سال تحصيلی 

های تازه فارغ التحصيل بودند، بطرز  های جديد که ليسانسيه دبير
محسوسی باز و نوسازی شده بود. مناسبات با دبيران قديم، يک 

انداختيم و معمول  می مناسبات بسته و رسمی بود. پيش آنها بايد دگمه
های جديد با محصلين خود  شان، حرف بزنيم! اما دبير نبود بالای حرف

شان. در ميان دبيران جوان، سه  شان، اما بيشتر دوست بودند؛ حالا نه همه
شان  ها نفز بودند که اهل شعر و کتاب بودند و خيلی زود پای من به خانه

 باز شد.
 

خواندم و در شمار  رشته رياضی می ”انمهرگ”من در دبيرستان نوبنياد 
آمدم اما شهرت من بخاطر انشاء  محصلين با استعداد بحساب می

های ادبی  های کشور جنگ هايم بود. در اين زمان در بيشتر استان نوشتن
يافت که هميشه با خطر تعطيل روبرو بودند و در بيشتر موارد در  نشر می

، با ”ويژه ادبيات و هنر -بازار”، آمدند! در رشت محاق توقيف گرفتار می
شد. يکی از آن سه تن دبيران جوان با اين جنگ در  هائی منتشر می وقفه

در مراوده شدم که  ”ويژه ادبيات... -بازار”ارتباط بود و من از طريق او با 
مرا در ذوق و شوقی که به ادبيات داشتم تقويت کرد. ما در محفل خود و 

خوانديم  هنری را می -، مطالب نشريات ادبیدر حجره خالی پدر عبدالله
خوانديم و گاه وقتی هم  زديم. مجله فردوسی می و پيرامون آنها گپ می

های ما روال  خريديم. اندکی بعدتر کتاب خواندن می ”جهان نو”مجله 
هشتم -مشخص تری به خود گرفت، زودتر از اين زمان، از کلاس هفتم

هائی از بالزاک، فلوبر،  باز شد، رومان شهر ”قرائت خانه”که پای ما به 
هائی از ولتر خوانده بوديم، يادم  اميل زولا، ويکتور هوگو و نمايشنامه

خواندم و نيز  ”قرائت خانه”اثر روسو نيز کتابی بود که در  ”اميل”آيد  می
های تازه خبری نبود و  از کتاب ”قرائت خانه”. در ”سير حکمت در اروپا”

از صادق هدايت، نيما يوشيج، شاملو و فروغ، موجود بويژه هيچ کتابی 
 ”هوای تازه”نبود، در عوض پر بود از ديوان اشعار قدما و ما که طرفدار 

هائی  کنده شد. کشش ما به خواندن کتاب ”قرائت خانه”بوديم، پايمان از 
و  ”مادر”؛ آثار شلوخف و يا ”زمين نوآباد”، ”دون آرام”نظير 

ار ماکسيم گورکی از اينجا قوت گرفت. بعدتر آث ”های من دانشکده”
های  اثر رومان رولان و نمايشنامه ”ژان کريستف”و  ”جان شيفته”
های  خواهم بگويم ادبيات خواندن به اين ليست اضافه شد، می ”برشت”

به خود گرفت و از آن درون  ”رئاليسم سوسياليستی”رنگ  ”ما اساسا
وپا، مفهوم محوری آن که باز نوزده ار -های ادبيات قرن هجده مايه

است، در اذهان ما راه نيافت! رئاليسم  ”فرد”شناخت انسان در مقام 
درخشان است؛ نقد  ”هومانيسم”؛ مشحون از يک ۱۹و  ۱۸انتقادی قرن 

های  به شناخت توانائی ”انسان”جامعه و فرهنگ آن زمان و فراخوان 
تثمار و بی خود، در چيرگی بر استبداد و ستمگری و تبعيض و اس

يافت که بيدار کننده و  هاست. اين مفاهيم در ذهن ما راه می عدالتی
های هستی شناختی و انسان  نيروبخش بودند، اما ما که از سرچشمه

های مدنی و سکولار آنها دور و بی نصيب بوديم؛  شناختی، از سرچشمه

 و مفهومی موهن و نفرت انگيز از ”سرمايه داری”جز تصوير سياهی از 
نشست! از  مان نمی-، چيز ديگری درنمی يافتيم و در خاطر”بورژوازی”

های ادبيات اروپای قرن بيستم، آنچه که در شهرستان به ما رسيد،  تازه
بود که در نزد ما در سازگاری با آثار  ”کامو”و  ”سارتر”هائی از  ترجمه

يت شد. ياد آوری اين نکته دارای اهم تفهيم می ”رئاليسم سوسياليستی”
هنری آن زمان، زير  -ها و نشريات ادبی است که فضای فکری جنگ

؛ يک فضای جهان سومی توده ”ادبيات و هنر متعهد”تأثير مفهوم گنگ 
بود، با دفاعی پنهان از  ”عدالت”گرا و گذشته نگر معطوف به 

نمود و انباشته بود از عوالم سنتی و  می ”غرب ستيز”که  ”سوسياليسم”
و  ”شاه”وع نوعی اعتراض خشمآهنگ به ديکتاتوری عرفانی و در مجم

که  -ها پادشاهی پهلوی -”پهلوی”کنشی ستيزنده در برابر مدرنيزاسيون 
آمد! البته وزن  در شعرها به زبان استعاره و اشاره به بيان در می

مخصوص اين گرايشها، بسته به اين که به کدام قطب ادبی: به شاملو يا 
متفاوت بود. من از نثر ناهموار و منبری و آل احمد گرايش داشتند، 
اورا خواندم،  ”غرب زدگی”آمد و بعد تر که  متفرعن آل احمد بدم می

دانم چرا؛ اين که از  تقويت کرد ليکن نمی ”غرب”البته مرا در ضديت با 
است، چنين  ”شيخ فضل الله نوری”کند و يا جانبدار  دفاع می ”مشروعه”

شد و شايد يک دليلش اين بود که نسل برداشتی به ذهنم متبادر ن
 ۱۴”جز روز شمار  ”انقلاب مشروطيت”از شمار من؛ از  ”روشنفکران”

، هيچ ”محمد رضا شاه”، آنهم در تقويم تجليل و تکريم از ”مرداد
خود شناخت  ”تبار”دانست! غالب روشنفکران از شمار نسل من؛ از  نمی

که  ”صدر مشروطيت روشنگران”و نسل  ”ما”روشنی نداشتيم و ميان 
بنيادگذاران جامعه روشنفکری ايران بودند، انقطاعی بوجود آمده بود که 

قرار داد! از  ”انقلاب مشروطيت”نسل مرا در جداسری با آرمان و اهداف 
و  ”توده”، نگاه ايدئولوژيک و شيفته به ”انقطاع”های زيانبار اين  پی آمد

، نقد فرهنگی و انتقاد از ”یروشنگر”مقدس ساختن از آن، و بازماندن از 
ای بود که اذهان توده مردم وانسان ايرانی از آن آکنده -جهل و خرافه

ی روشنگران صدر مشروطيت بود اما  است! صادق هدايت امتداد بالنده
در ادبيات بعد از خود ادامه نيافت! بهر جهت، بعد تر که نقد امير پرويز 

( 272)* -يزم، ترسان از انقلابخشمناک از امپريال -پويان به آل احمد؛
را خواندم آن يک اندازه جائی هم که نام آل احمد در ذهنم داشت، 

 زدوده شد.
 

های  ای در دبيرستان کوشيدند فضای فرهنگی تازه دوستان دبير من می
های  شهر بوجود آورند. به کوشش آنها دو برنامه سخنرانی در دبيرستان

روبرو شد و ادامه  ”اداره فرهنگ” لاهيجان برگزار شد که با مخالفت
نيافت. از دانش آموزان سخنران يکی هم من بودم. در سخنرانی اول در 

صحبت کردم که برداشتی بود از آثار سارتر، که  ”اگزيستانسياليزم”باره 
از مترجم آنها آقای مصطفی رحيمی، اقتباس کرده بودم و موضوع 

کتاب دکتر ميترا ياد داشت  بود که از ”های ادبی مکتب”سخنرانی دوم؛ 
 برداشته بودم.

 
های دخترانه شهر، احساس تلخکامی  هايم در دبيرستان شهرت سخنرانی
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های  را که در جانم بود، به سايه راند. در روز ”عشق نوميد”ناشی از 
زدند، دو تا خيابان  مدرسه؛ ظهرها و بعداز ظهرها زنگ تعطيل را که می

افتاد  های دختر و پسر. يک رود براه می شد از محصل اصلی شهر پر می
رفت! يک غوغای شادی در شهر برپا  که ترانه خوان و خرامان می

های دوست داشتنی بود؛ لاهيجان،  ها و صدا شد که پر از رنگ می
داد و پر از  يکنواختی رنگ و يک صدائی خاموش خود را از دست می

شوخی دوشيزگان شد! وقتی خنده و  ها می تنوع رنگها و تکثر صدا
آمد، وقتی  شنيدم در گوشم صدای رويش زندگی می دبيرستانی را می

شان با نگاه من  ديد و آن دزديده نگاه کردن چشمم نازخندشان را می
های معصومانه بودند. وقتی آن دنيای  آميخت؛ پر از دلربائی و شيطنت می

ها و  کردم و آرايش نجيب صورت هاشان را تماشا می هزاررنگ پيراهن
ساخت، رقص  شان در چشمم رنگين کمان می موهای بيرون از حجاب

شان؛ زيباترين جلوه  شان و تاب رقص ابريشم گيسوان نرم اندام نازک
انديشيدم، يک نياز  آمد! وقتی... وقتی به اين همه می زندگی در نظرم می

ی همصحبتی و اين  گرفت که پر بود از مطالبه نجيب زيبائی مرا فرا می
 کردم: نيما يوشيج را زمزمه می ”افسانه”نگام ه
 
 

 ی نوش آنچه بگذشت چون چشمه
 بود روزی بدانگونه کامروز.
 نکته اينست، درياب فرصت،
 گنج در خانه، دل رنج اندوز
 ازچه؟ آيا چمن دلربا نيست؟

 
 حافظا! اين چه کيد و دروغيست

 و جام و ساقی ست؟ کز زبان می 
 تنالی ار تا ابد، باورم نيس

 که بر آن عشق بازی که باقی است.
 من بر آن عاشقم که رونده است!

 
 

در سالهای تأمل؛ وقتی به فکر نگاه به خود و گفتگو با خود افتادم؛ ديدم 
سياه ترين برگ در دفتر زندگيم؛ در مقام دبير شعبه زنان در سازمان 
اکثريت، سکوت پر از تمکين من در برابر اجبار حجاب توسط خمينی 

ده است! در نظرم اين خيانت آشکار به اصل آزادی آمد. موضوع آزادی بو
زنان و برابر حقوقی آنان در آرمانخواهی چريکهای فدائی مطرح بوده 

توان چپ ايران را در دفاع از حقوق زنان و رفع تبعيض از آنان،  است، می
شد.  پيشگام توصيف کرد، اما اين مفاهيم در قوالب لنينيستی درک می

، مفهومی ابتر و ”لنينيسم”کنم موضوع آزادی زنان در  وز من فکر میامر
آزادی ”و  ”مبارزه طبقاتی”گم شده در چهارچوب درک اتوپيک آن از 

، به طور کلی است که بر تفاوت جنس و تبعيض جنسی پرده ”اجتماعی
تفاوت ”معنايش برسميت شناختن  ”فمينيسم”کشيد، در حاليکه  می

خواهان رفع تبعيض جنسی و برابری حقوق  و بر اين پايه ”جنس

زن را در مفهوم  ”لنينيسم”شهروندی برای زنان و مردان کشور است. 
گذاشت زن خود را وجودی  کرد و نمی ذوب می ”پرولتاريا”مردانه 

مشخص و مجزا درک کرده و صاحب شخصيت مستقل و اختيار و 
در  ”زن”آزادی ميزان  ”مارکس”آزادی بشناسد! و اين در حالی است که 

 شناسد. يک جامعه را ملاک سنجش آزادی آن جامعه می
 

مردان ”هر جا سخن از دليری و جانبازی  ”چريکهای فدائی”در تاريخ 
، دليرترين و جانبازترين بودند! ”زنان چريک”است در حاليکه  ”چريک

ای در  تراژدی در اين بود که آنها به هوای آزادی؛ خود را تحت سيطره
ای ايدئولوژيک بود، يک ايدئولوژی جزمی و توتاليتر  ند که سيطرهآورد می

 تبعيض که داشت را سياسی–که استعداد حتی پشتيبانی از نظام حقوقی 
 نگاه ساختاری، چنين در که است روشن. است آن ارکان از زنان عليه
 داشت. در صفوف فدائيان خلق، بقا و دوام می ”زن” به دينی و سنتی
 
زوال  ”عشق”در اظهار  ”زن”ک مفهوم نرينه است؟ آيا ي ”عشق”آيا 

، ”دلباختگی”و اعدام  ”عشق”يابد؟ آيا ممنوع کردن  شخصيت می
ی آن  ممنوعيت و اعدام فرديت آدمی در طبيعی ترين و ناب ترين جلوه

ها در متن عمر چريکهای فدائی خلق بايد  نيست؟ به اين پرسش
، ”چريکهای فدائی”ه در صفوف انديشيد. به گمان من؛ آن طرز نگاهی ک

عبدالله پنجه ”و  ”ادنا ثابت”عشق را ممنوع توانست کرد و در ارتباط با 
هر چند دور از چشم و گوش  -(۸۱7فاجعه توانست آفريد)* ”شاهی

دلباختگی فران و ”، طرز نگاهی است که به -سازمان چريکها
رنگ بی نگرد و به روی آن  ( به چشم اهانت و تحقير می۳۴0)*”فلکی

است که در  ”اسلام سياسی”پاشد! و اين همان نگاه  حرمتی و بدنامی می
اش بخشيدن لذت جنسی به  زن کالائی است که مورد استفاده”متن آن 
جوئيم؛ نگاهی که زنان و مردان  ( ما نگاهی ديگر می۸2۱)*”مرد است!

شناسد بلکه در منزلت  ، برابر حقوق می”شهروند”را نه تنها در مقام 
شان؛ در طبيعی ترين و ناب ترين جلوه عينيت بخشيدن به  انسانی

انتخاب و ”، بلکه آزادگان ”اجبار وتمکين ”فرديت خود، نه بردگان 
 بسيار دوريم!  ”نگاه”بشناسد. متأسفانه از اين  ”اختيار
 

: برای نخستين بار سر و کله دو آمريکائی در شهر ما پيدا شد. آنها ۱۳۴۳
کردند و وظيفه آنها آموزش زبان  معرفی می ”اه صلحسپ”خود را اعضای 

های لاهيجان بود. من هيچوقت نتوانستم نگاهی  انگليسی در دبيرستان
داشته باشم و همين؛ موضوع مشاجرات دائمی  ”ها بيگانه”مهربان به اين 

ميان من و دوستم محمد امينی بود. دوستی من با محمد، دوستی از 
ر دو بدن بوديم و اگر دو روز همديگر را سرشت ديگر بود؛ يک روح د

گريند، در درون اشک  ديديم مثل عاشقانی که در فراق يکديگر می نمی
 ريزان بوديم!

 
خواند اما استعداد  محمد يک نابغه به تمام معنی بود؛ رشته طبيعی می

به مسابقه  ”مجله يکان”بزرگ رياضی بود. معادلات بغرنجی را که 
گرفت ولی قبل از همه، استعداد  و جايزه میکرد  گذاشت حل می می
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هائی را که به گيلکی سروده بود، مردم  شکوفان شاعری داشت. شعر
خواندند،  های چای می ها و دختران چای چين در باغ عادی در قهوه خانه

راما( در  -آن که شاعر آن را بشناسند! او شعرهای خود را با امضای )م بی
رساند. برای توصيف قريحه شاعری  اپ مینشريات ادبی آن زمان به چ

ای نقل کنم: سالی بود که هردو کلاس يازدهم -او، خوب است خاطره
خوانديم، اواخر اسفند بود، آن سال بهار زودتر به لاهيجان رسيده بود.  می

روی نيمکت نشسته بوديم، آفتاب با گرمای  ”باغ ملی”من و محمد در 
شکوفه کرده بودند و  ”آلوچه”ای ه تابيد. درخت نوازشگر روی ما می

ريخت. ما صدای  ها بر سر و روی ما می وزيد، شکوفه نسيم باد که می
هاشان -ها، روی بوته های باغچه شنيديم، گل نفس کشيدن زمين را می

لرزاند و به چشم ما اين  در حال جوانه زدن بودند، نفس زمين آنها را می
کشند و بوس  ی هم دست میآمد که خندان و شوخ به سر و رو طور می

يکپارچه در رويش و روئيدن بود، همه جا پر بود از  ”باغ”و کناری دارند! 
کرد، ما درآميخته با اين  طراوت يک زندگی تازه که داشت سربلند می

و ديگر شدن بوديم و هر دوی  ”تغيير”طراوت و تازگی، مسحور زيبائی 
هان محمد دست در کمرم ما را سکوت انديشناکی در بر گرفته بود. ناگ

پيچيد وسرش را گذاشت روی شانه من و شروع کرد به گفتن شعر 
 بلندی که پاره آغازين آن، اين است:

 
 

 رفتن هميشه اصل است
 ماندن هميشه استثناء

 شايد گياه بخواهد که ارتفاع نپيمايد
 شايد گياه بخواهد در لاک بذر بماند

 خواهد اما زمين نمی
 !خواهد و آفتاب نمی

 
 

که تيپ  ”مسترآلن”ها دوست بود و بويژه دوستی او با  محمد با امريکائی
آمريکائی بود هميشه خندان و بسيار مهربان، عميق و پايدار بود. محمد 

گذراند و به برکت اين دوستی بود  بيشتر اوقات فراغت خود را با او می
ازيد. اما که در زبان انگليسی ممارست پيدا کرد و به ترجمه کتاب دست ي

مهم تر؛ آشنائی بود که او از اين رهگذر به ادبيات انگليسی زبان پيدا 
کرد، تا آنجا که به معرفی شاعرانی دست يازيد که ساليان بعد در فضای 

 ادبی ايران شناخته آمدند.
 

وقتی شاخه تبريز سازمان چريکهای فدائی مورد يورش  50در سال 
دستگير شد. محمد  -فيق منصورر -قرار گرفت، رضا غبرائی ”ساواک”

خواند و به فوريت من و پرويز نصيری را  در دانشگاه تبريز کشاورزی می
از دستگيری رضا مطلع ساخت. چند روز بعد خود او را نيز بازداشت 

 سال حبس بريدند! ۱5کردند و برايش 
در سالهای مهاجرت، در تاشکند بودم که به من خبر رسيد محمد در 

 ق شده و ديگر نيست.دريای خزر غر

 ”ترده”ای ر ار  ه ت  ه

 
ما گرايش نيرومندی به فکر کردن در مفاهيم عادت شده و قوالب مألوف 

در نزد ما يک پيرايه عاريتی است و متأسفانه مضمون  ”نوانديشی”داريم! 
، به ”چريکهای فدائی”و پديداری بنام  ”رويداد سياهکل”واقعی ندارد. 

روشنفکری ژواک اعتراض خشمآهنگ جامعه ای پ ميزان تعين کننده
وقت آن رسيده که از اين منظر به خود نگاه کنيم ايران بوده است واکنون
 و با خود گفتگو کنيم:

 
؛ ”محمد رضا شاه”های اجتماعی  جامعه روشنفکری ايران در پی نوسازی

رشد و گسترش چشمگيری پيدا کرده بود؛ نه تنها دانشگا ههای کشور 
ان و پسران متعلق به طبقه متوسط نوپا و در حال رشد و پذيرای دختر

گسترش ايران، به طور انبوه و فزاينده بود، بلکه شمار توليد کنندگان در 
بازار فرهنگ، شعر و ادبيات و هنر نيز تنوع يافته، بر شمار آنان افزوده 

های  کردند که به نسل های نوظهوری آن را نمايندگی می شده و نام
بمثابه يک قشر  ”روشنفکران”ور تعلق داشتند. در اين زمان جديدتر کش

؛ ستمديده ”رژيم شاه”اجتماعی خود را در برابر انسداد فرهنگی و سياسی 
کردند و در لايه پائينی و در قاعده،  می ”احساس”ترين نيروی اجتماعی 

ديدند، بلکه از  نه تنها خود را در معرض ستم فرهنگی و سياسی می
اقتصادی و تبعيض اجتماعی نيز در رنج بودند. اهميت  های محروميت

را در قالب  ”رنج”اين  ”روشنفکران ايران”کليدی دارد که درک کنيم 
اند؟ -کدام مفاهيم درک و در راه پايان بخشيدن به آن پيکار کرده
 ”رنج”پرسش محوری عبارت از اين است که چرا نسل از شمار من اين 

 ”قانون گرائی”بازتابيد و تبيين کرد و نه  ”نهمبارزه مسلحا”را در مفهوم 
در راستای دستيابی  ”شاه”که آلترناتيو واقعی در برابر ديکتاتوری فردی 

توانست بود!؟ چرا در حاليکه ايران از دايره زيست سنتی  ”دولت/ملت”به 
گذاشت، جامعه روشنفکری ايران، و  و جزم و تعصب دينی پائی بيرون می

ور، به سوی يک رويکرد ايمانی، آئينی و سنتی و جنبش دانشجوئی کش
بدفاع برخاست! چرا بيش از پيش از  ”شورشگری”دينی متمايل شد و از 

رويگردان گرديد و به  ”ليبراليسم سياسی”و  ”سکولاريسم”
های  های جزمی و توتاليتر روی آورد؟! به گمان من از پيآمد ايدئولوژی

زينت مسلحانه، ايمانی و آئينی  ”جنبش فدائی”چنين رويکردی بود که 
 تنزل پيدا کرد! ”خمينی”يافت و کل اپوزسيون رژيم شاه به پياده نظام 

 
برای آن که به منطق جستجوی خود، در يافتن پاسخ اين پرسش، 

 شفافيت بيشتر ببخشم، محتاج چند يادآوری هستم:
 
 
 قرار داشت. ”فرديت”پيکار چريکها در تقابل با  -
 
بود و خلق مفهومی  ”خلق”ک جانبازی در راه رستگاری چري ”تکليف” -

در پيشگاه آن جاه و قرب و منزلت  ”فرد”قدسی بود که انسان در مقام 
 نداشت.
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برد که  تصور انحصار حقيقت راه به مفهومی تجزيه پذير از انسان می -
و حقوق برابر  ”حقوق بشر”و نافی به رسميت شناختن  ”اخلاق”ناقض 

و  ”خودی”شد و منادی تجزيه ايرانيان به  يرانيان میشهروندی برای ا
 بود.  ”غير خودی”
 
ی ديکتاتوری و اختناقی که شاه گسترده بود، به  اين طرز نگاه بر زمينه -

ی ايمانی و آئينی بخشيد و مشوق اين شناسائی بود  پيکار چريکها جنبه
وجود ”تعريف کند و نه  ”وجود صاحب تکليف”خود را  ”چريک”که 
، ”چريکهای فدائی خلق”! کافی است توجه دهم که ”احب حقص

مشارکت در قدرت ”هيچگاه و در هيچ سند و مدرکی در باره مفهوم 
اند! خواست -ای به ميان آورده-، نه انديشيدند و نه مطالبه”سياسی

بايست از  يک خواست آرمانی و ايدئولوژيک بود که می ”حاکميت خلق”
 قانان و کارمندان... سربرآورد! درون شوراهای کارگران و ده

 
آمد؟ آسان فهم ترين پاسخ اين است که  ها از کجا می اين موألفه

بنويسم؛ از لنينيسم بمثابه يک ايدئولوژی جزمی و توتاليتر! ترديد نيست 
ايی کاذب برای -بخشيد و توجيه ها اعتبار می که لنينيسم به اين موألفه

رد. در اين نيز ترديد نيست که جامعه آو پذيرش و باور به آنها فراهم می
جهان دو ”و  ”جنگ سرد”روشنفکری ايران در شمار نخستين قربانيان 

بوده است؛ جهانی که از هر چهار سوی آن بوی باروت به مشام  ”قطبی
ها  جست. اين ی تفنگ می رسيد و قدرت و رهائی و آزادی را در لوله می

به خود نگاه کنيم؛  ”اخلاق” سر جای خود محفوظ! اما هرآينه از سکوی
و  ”مسئول”جز اين نتوان انديشيد که در انتخاب خود؛ مائيم که 

هستيم! از اين منظر؛ سوأل اساسی کماکان بی پاسخ باقی  ”پاسخگو”
و يک ايدئولوژی جزمی و  ”مبارزه مسلحانه”است: چرا انتخاب ما 

 توتاليتر بود؟!
 

ره زيست سنتی و جزم و تعصب ايران در سالهای پايانی دهه چهل از داي
گذاشت. الزام اين تحول تاريخی، باز تعريف  دينی؛ پائی به بيرون می
و در صورتمندی مدنی؛ شناسائی او در  ”فرد”انسان ايرانی در مقام 

بود. ايران در موقعيتی قرار گرفته بود که ضرورت  ”شهروند”مفهوم 
فرايندی که داشت در مسير فرجام بخش دولت/ ملت راهبری شود؛ 

هسته مرکزی آن را تأمين مشارکت قشرهای اجتماعی گوناگون و اقوام 
داد؛ اما هم پوزسيون و هم  ، تشکيل می”قدرت سياسی”ساکن کشور در 

اپوزسيون از درک اين ضرورت عاجز و ناتوان بودند و همين عجز و 
ناتوانی بود که ايران را در مسير انحطاط قرار داد! اينکه گفته شده 

اند، با شک و ترديد -دموکراسی خواه بوده ”جبهه ملی”و  ”مصدق”
شاه بايد سلطنت کند و ”گفت؛  روبرو است! درست است که مصدق می

 –گفت و در هر دو، يک انگيزه  هم می ”مدرس”. اما اين را ”نه حکومت
ی  بود! سخن بايسته ”احمد شاه قاجار” از پشتيبانی – پنهان و آشکار

است و  ”حکومت قانون”و  ”سلطنت مشروطه”بر ، ابرام ”مصدق”
را نتيجه گرفت. به  ”دموکراسی”توان از آن بلاواسطه تأکيد به  نمی

های تحقيقی که امروز در اختيار داريم، مفهوم  گواهی اسناد و کتاب

محوری در رهبری مصدق و در نزد رهبران جبهه ملی؛ برخاسته از 
دن صنعت نفت؛ مفهوم ی جنبش برای ملی کر سرشت ملی گرايانه

بوده که مفهومی متفاوت از دموکراسی و مشارکت اقشار  ”حاکميت ملی”
توان  در قدرت سياسی است! به گواهی همين اسناد می ”ملت”اجتماعی 

نيز سياست عين ديانت بوده و نفوذ باورهای  ”مصدق”ديد که در نزد 
تابيد!  بر نمی را ”ليبراليسم سياسی”سنتی در او چندان نيرومند بوده که 

در هر حال آن عجز و ناتوانی علل عينی و ذهنی فراگير داشت و در 
 ی پوزسيون و اپوزسيون در ايران بود! حقيقت عنصر ماهوی سازنده

 
در  ”مردم”ای بود که  در سالهای انقلاب مشروطيت، ايران؛ جامعه

بودند و فرهنگی که بر  ”توده”و در عينيت خود  ”رعيت”اکثريت خود 
ذهان مردم آن چيرگی داشت، يک فرهنگ سنت مدار دينی بود. ا

در  ”حکومت قانون”دستاورد ارجمند انقلاب مشروطيت ايران، استقرار 
های شاهان پهلوی، در پی گيری و تحقق همين  کشور بود. نوسازی

بوده است و  ”دولت/کشور”دستاورد؛ متوجه فرجام بخشيدن به فرايند 
ه ايران از همين منظر قابل تأکيد است. طی خدمات تاريخی آنها نيز ب

؛ بويژه با الغای ”دوران پهلوی”های اجتماعی و فرهنگی  فرايند نوسازی
و مقوم  ”ملت”رعيتی، عناصری که زمينه ساز تشکيل  -نظام ارباب

هستند، شکل گرفت ليکن عنصر محوری سازنده  ”فرهنگ سکولار”
ه برآمد اهالی کشور در ک -در معنا و موجوديت معاصر - ”دولت/ملت”

و  ”قدرت سياسی”مقام شهروندان برابر حقوق و برخوردار از مشارکت در 
حکومت کنندگان است، هيچگاه در ايران  ”انتخاب”آنان در  ”حق”

فرهنگ ”نيز از درک ضرورت نقد  ”نوسازی فرهنگی”تحقق نيافت و 
ان و بسيار دور بود! فقد ”نوانديشی دينی”و راهگشائی برای  ”دينی

اجتماعی و  -کاستی اين عناصر محوری، ايران را در موقعيت سياسی
داد  و اهالی ساکن کشور را در موقعيتی قرار می ”کشور-دولت”فرهنگی 

بسی دور بود. بازشناخت مدرن و  ”جديد”در معنای  ”ملت”که از عينيت 
 -معاصر جهان های ملت تراز در ملتی – ”ملت”فرجامين خود در مقام 

فرايند دموکراتيک امکان پذير است. طی چنين فرايندی، انسان  يک طی
و آگاهی به وجود خود، چونان  ”فرد”متناظر با باز شناخت خود در مقام 

قرار  ”شهروند”وجودی صاحب حق و اختيار و آزادی؛ در موقعيت 
 ”شهروندان برابر حقوق”گيرد و به خود و هموطنان در مفهوم  می
خود و  ”سرنوشت”انديشد که در باره  هروندانی میانديشد، در مقام ش می

کنند و  گيرند، حکومت کنندگان را انتخاب می شان، تصميم می کشور
ی  شان نيز در حيطه اختيار و اراده آنهاست. صورت عينيت يافته عزل

در مفهوم معاصر و  ”ملت/دولت”چنين مقام و موقعيتی؛ موجوديت 
نزد ساکنان يک کشور و تابعان در  ”ملی”احساس همبودی و همبستگی 

يک دولت، در متن يک فرهنگ غير دينی و در فرايند دگر گشتی 
 سکولار و دموکراتيک است.

 
وحدت ”ی  ، سامانه”کشور-دولت”هستند و  ”توده”در شرايطی که مردم؛ 

ی  در نزد قاطبه ”همبستگی ملی”و  ”همبودی ملی”است؛  ”سياسی
ايست که عليرغم  ی مفقوده ست! حلقها ”حلقه مفقوده”اهالی کشور، يک 
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نمايد! در چنين  را باز می ”تجدد بومی”، آسيب پذيری ”حاکميت ملی”
فرهنگ ”سازد؛  را برای آنان مفهوم می ”توده”مختصاتی آنچه که هويت 

است! که تاريکخانه آن، اقليم فرمانروائی  ”روح قومی”و  ”دينی
که شأن دينی و قدسی  است ”هائی ها و سيطره سايه”و  ”ها اسطوره”

هائی  در نزد ما با مقوله ”ملت”( تبين مفهوم 7آيند!) ها می دارند و از هزاره
رسم و آئين و زبان ”، ”حکمت خسروانی”، ”فلسفه ايرانشهری”نظير 
 ”ی بيگانه هنگامه”، ”عرفان و تصوف”، ”شيعه گری”، ”دين”، ”نياکانی

؛ گواه ”هويت اسلامی”و  ”هويت پارسی”و بويژه خلط مفهومی آن با 
 مدعای من هستند. 

 
، باز شناخت انسان ايرانی در مقام ”ملت”بنياد تعريف معاصر از 

است. ملت مفهومی معاصر است و قوم مفهومی است که بر  ”شهروند”
آن تقدم وجودی و تاريخی دارد. نسبت اين دومفهوم با يکديگر مبتنی بر 

های  هوم قوم و در خاطرهگسست نيست و عناصر حياتمند موجود در مف
کند و به نوبه خود  قومی، در مفهوم نوظهور ملت تداخل و تداوم پيدا می

سازنده ی تداوم حيات تاريخی، همبودی و همبستگی ملی است. ليکن 
، حق اوست در ”ملت”کنند که عامل نهائی سازنده  فراموش می ”عموما

قوقی عزل و نصب حکومت کنندگان! در حقيقت، تحقق برابر ح
، آن خط نهائی در ترسيم ”انتخاب”شهروندی، و نهادی بودن حق 

برد.  می ”دولت/ملت”در هستی نوين آن است که راه به  ”ملت”سيمای 
در شرايط فقدان حق انتخاب، نفی حقوق شهروندی و نقض برابری آن 

يابد، شکلی از  ای از زندگی مردم ، آنچه که واقعيت می-در هر ساحه
 است.  ”دولت/کشور”زير يوغ خودکامگی  ،”توده”اشکال 

 
روشنفکران ايران؛ به شمول مولدين فکر و شعر و ادبيات و هنر و 
مخاطبان اجتماعی اصلی آنها که عبارت بودند از تحصيل کردگان و 

-دولت”و  ”توده”شان؛ -شمار فزاينده دانشجويان کشور، زيست جهان
 ”بودند بلکه خود نيز  ”روشنفکر توده”بوده است. آنها نه تنها  ”کشور
شان متوجه خودکامگی  بودند که اعتراض خشمآهنگ ”روشنفکر-توده
بود و ما هيچ دليل و مدرک در اختيار نداريم که آنها را  ”دولت/کشور”

، در مقام پژواک ”چريکهای فدائی”بازبشناسيم!  ”دولت/ملت”معطوف به 
به  ”توده”تند، از توانس خواستند و نه می اعتراض خشمآهنگ آنان، نه می

گذر کنند، و راهبر کشور در عبور از استبداد به آزادی و بر  ”شهروند”
پائی دولت/ ملت در کشور باشند! اين يادآوری بسی آموزنده است که 

خود را اين  ”شخصيت ملی”همواره در هراس اين بود و تبارز  ”مصدق”
و بدور از  ”توده عوام”ديد، که در گفتار و کردارش ناخوشايند  می
های  ی موألفه جلوه نکند!! در نگاهی گسترده، همه ”فرهنگ اسلامی”

های  از درک و کاربست راهبرد ”پوزسيون”، مانند ”اپوزسيون”سازنده 
 ناتوان بودند. ”دولت/ملت”عاطف بر پروژه 

 
مسئوليت اصلی در بازماندن کشور از پيشروی در راهی که به تحقق 

ار گرفتن ايران در پرتگاه انحطاط؛ قبل از هر انجاميد و قر دولت/ملت می
ی آن  و راهبرد توسعه آمرانه ”شاه”ی رژيم  نيروئی در اپوزسيون، متوجه

اپوزسيون در  ”مسئوليت ميهنی”بايد بر  بوده است. اما اين تصريح نمی
ی ساتر بکشد، برعکس بايد از  انحطاطی که بر کشور سيطره يافت، پرده

را نتيجه گرفت، کما اينکه در  ”اپوزسيون”نقش  آن، ناتوانی در ايفای
شرايط امروز ايران؛ خويشاوندی آشکار و پنهان علايق و طرز تفکرهائی 

سياسی حاکم بر کشور؛ از موانع بالندگی -با نظام حقوقی ”اپوزسيون”در 
دموکرات ، به مثابه آلترناتيو جمهوری -ثمربخش گرايش سکولار

 اسلامی است!
 

های  بينيم آبشخور ( و اگر می۸است ) ”دينی”رهنگ ما اگر گفته شده ف
ها و  ؛ الهياتی و ايمانی است و برآن سايه”اپوزسيون”فرهنگ سياسی 

رانند، به اين دليل است که جز انعکاس  فرمان می ”قدسی”های  سيطره
نيستند! من اندکی  ”کشور-دولت”، در زير يوغ ”مردم”عينيت توده وار 

رفع موجوديت ياد شده، با زدودن تعريف  ”انامک”بعدتر فهميدم که 
( انسان ۹شود!!) هستی توده گون از تفکر سياسی خود داشته، پديدار می

کند و  فهم می ”ملت”و  ”شهروند”، ”فرد”ابتدا در تفکر، خود را در مقام 
سپس در واقعيت به آن دست تواند يافت! اين را من ديرتر فهميدم و... 

، ”فرد”م تأکيد کنم که باز شناخت خود در مقام خواه از اينجاست که می
و پيکار سياسی برای دست يافتن  ”شهروند”قرار دادن سياست بر محور 

در ايران، پيکار  ”دولت دموکراسی”به برابری حقوق شهروندان و استقرار 
-سياسی سکولار -در راه رفع حکومت دينی و برپائی نظام حقوقی

و بيرون جهيدن سياست از  ”فرهنگی نقد”دموکراتيک در کشور، بدون 
های جزمی و توتاليتر، و دين و باورهای ايمانی، بدون بيرون  ”ايدئولوژی”

ناممکن  ”انسان شناختی و هستی شناختی دينی”جهيدن سياست از 
برد، شرط  ( در شرايط مشخصی که ايران اکنون در آن بسر می۱0است.)

ز اين است که سکولاريسم ، عبارت ا”اپوزسيون”تعين کننده در تعريف 
 را انتخاب اول بشناسد.

 
 

 در  ه  راکر اخمانا

  
: پدرم شباهنگام شادگو و خندان به بستر رفت و ۱۳۴۴تابستان سال 

صبح، ديگر هيچگاه بر نخاست! مرگ ناگهانی پدر، خانه ما را در سوگ 
مرد ”و فقر فرو برد. برادران بزرگتر بيرون از لاهيجان بودند، پس من 

برد. هر چند گاه  شدم در حاليکه مادرم مثل هميشه خانه را راه می ”انهخ
کرديم چون بضاعت پرداخت  از اين خانه به آن خانه اسباب کشی می

اجاره بها را نداشتيم. بارها اتفاق افتاد مادرم را ديدم که چيز دندانگير از 
کانداری برد، به د کرد، به بازار می اثاثيه خانه را زير چادر قايم می

آمد! من از اين زمان فقر را تجربه  فروخت و دست پر به خانه می می
های  های پيکار کردم و اين تجربه هميشه با من باقی ماند و از محرک
به  ”عمر دومم”کوچک و بزرگم بوده است. اين باور استواری که در 

ام، از جمله ابشخورهايش؛ همين تجربه فقر است  دموکراسی پيدا کرده
تواند بدون دموکراسی  ای نمی ام که هيچ جامعه يرا اطمينان پيدا کردهز

 های فقر را در خود بخشکاند. ريشه
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ای شدن خواهر و  در همين سال بود مادرم که يادمان تلخی از توده
های شب کتاب و   ديد در نيمه برادرم در خاطر خود داشت، وقتی می

جمشيد! هر مرام و  ”گفت: ای پنهان به من  خوانم، با واهمه مجله می
 . ”مسلک که داری مختاری! اما هميشه سرت بلند باشد!

 
اش  هايم گسترش پيدا کرد و يک عامل از کلاس دهم دايره فعاليت

که از دبستان   رفيق منصور بود. رضا غبرائی ”نادر”های  سفارش
داد و خيلی  ای وافر نشان می هايم علاقه همکلاس بوديم اکنون به انشاء

زود جائی در محفل ما پيدا کرد. اين رفاقت هر سال تحکيم بيشتری پيدا 
کرد، بويژه از وقتی که با پدرش منازعه دائمی پيدا کرد. پدر رضا، پدر 

و حاجی و معتمد محل بودند. دهه  ”بازاری”بزرگ و بيشتر عموهايش، 
های عزاداری محله با  و مديريت دسته ”شعربافان”ی  محرم آذين حسينه

نها بود. پدر رضا در کار تجارت چای و ابريشم بود، آدمی مقام پرست و آ
شروع  ”انجمن شهر”فرصت طلب بود که در هر دوره که انتخابات 

شد.  بشود و می ”انجمن شهر”زد تا عضو  شد، دست به هرکاری می می
از زندان که بيرون آمدم به ديدارش رفتم، برادر کوچک رضا، کاظم در 

پيوسته و در همان سالها کشته شده  ”سازمان چريکها”به  5۳ 55سالهای 
( وقتی به ديدار پدر رضا رفتم عبا دوشش بود و روی سجاده ۸2۴بود.)*

پسر   نماز نشسته بود. يک کلمه از کاظم صحبت نکرد و در باره رضا
سازمان ”هم که سالها زندان کشيده و حالا عضو رهبری   اش بزرگ

فی به ميان آورم. چای نوشيدم و بلند شدم بود، نگذاشت حر ”چريکها
دانستم مقلد خمينی شده و به اتفاق آخوند قربانی که از پيروان  آمدم. می

گرداند و پسردائی رضا بود  خمينی بود و کريمی که انجمن حجتيه را می
و مسعود برق که آخوند مسلک و از معلمين لاهيجان بود، تظاهرات در 

 کند.  یشهر را رهبری و مديريت م
 
نماينده ولی  ”حجت الاسلام زين العابدين قربانی”که شد،  ”انقلاب”

ی استان گيلان شد. نقل  فقيه و همه کاره لاهيجان و بعد تر همه کاره
ده بودم از اين نظر   اش در آن سالهائی که من کلاس هشت موقعيت

 اهميت دارد که قطعه پازلی از شهر چريکها است:
 

يجان بود. از قم که آمد مقيم لاهيجان شد و در از دهات اطراف لاه
 يک فقط گويند می حالا –، مستأجر نشين بود. ”ميدان محله”ی  کوچه

 به  است قصر يک مثل است، لاهيجان استخر نزديک که ويلايش
 بزرگان با. است معلوماتی با و سخن خوش واعظ که شد معلوم زودی
روشی آقای سعادتمند قرار کتابف را خود پاتق و داشت آمد و رفت شهر

زدند. او به اتفاق چند بازاری  نشستند و بلند بلند حرف می داده بود که می
کردند و  هاشان مجالس روضه داير می لاهيجان که سالی ده روز در خانه

مباشرت دو سه معلمی که مثل مسعود برق، آخوند مسلک بودند، 
رد که غير دولتی و در لاهيجان داير ک ”دبستان و دبيرستان محمدی”

هائی که علايق  گرفت. خانواده انتفاعی بود و شهريه مختصری می
مذهبی داشتند، پسران خود را و کسانی که از تحصيل مانده بودند و يا 

 کردند. هائی بودند روستائی در آن ثبت نام می جوان

ای؟  های قربانی را ديده يک روز رضا به من گفت: جمشيد! اين مجله
 فروشند. ت کتاب فروشی سعادتمند میپدرم گف

 
 

ای بود دونبش، در مرکز و ميدان  در کتاب فروشی سعادتمند که مغازه
هائی چيده  چهارچراغ شهر، در ويترين هر دو نبش، در رديف اول، مجله

ای که گنبد و محراب  شده بود که بالای سمت چپ آنها، زير يک کليشه
نشر معارف ”خورد:  ه چشم میکرد، اين عبارت ب و منبری را نقش می

. روی جلد مجله؛ عنوان مقالات و نام نويسندگان آن درج ”قم  اسلامی
بقلم حجت ”ای نوشته آمده بود:  بود و از جمله هر بار در کنار نام مقاله

! هم مسعود برق و هم کريمی، مقاله ”الاسلام زين العابدين قربانی
نشر ”ی  و برای مجلهدادند  قربانی را دست بدست به محصلين می

در دبيرستانهای شهر، فارغ البال و با خيال آسوده،  ”قم–معارف اسلامی 
 کردند. مشترکين تازه دست و پا می

 
اش مجلس روضه  آقای سعادتمند؛ آخرين ده روز ماه محرم را در خانه

کرد که منبر آخرش مال آقای قربانی بود و هم او ختم مجلس  برپا می
 ”سرتيپ سعادتمند”ی سعادتمند را برمی چيد. روز ختم، ی آقا روضه خانه

آمد! جلو تر از  بود، به لاهيجان می ”ساواک”که از مديران کل 
شدگان سلام و تعارف   ايستاد و با آمد ؛ دم در می آقای سعادتمند برادرش

آمد،  چيد، از منبر پائين می کرد. آقای قربانی ختم مجلس را که بر می می
رفت، دست سرتيب را با دوتا  سرتيپ سعادتمند میيکراست بسوی 

فشرد و دو طرف  کرد، به سينه خود می اش می گرفت، بغل دستهايش می
 بوسيد!  صورت سرتيپ را می

 
ی سرتيپ سعادتمند را روزنامه  انقلاب که شد، عکس جنازه تيرباران شده

انداخت. سرتيپ سعادتمند وزير اطلاعات کابينه نظامی  ”اطلاعات”
حجت ”ی  کردم قيافه رلشکر ازهاری بود. به عکس که نگاه میس

بوسيد، جلوی چشمم  که سرتيپ را می ”الاسلام زين العابدين قربانی
 شنيده بودم اما نديده بودم!  ”بوسه مرگ”بود: 
 

ام! به اين سوأل فکر  در سالهای تأمل بسيار به اين يادمان انديشيده
شناخت و سمت  دشمن اصلی می چپ ايران را ”شاه”کردم که چرا  می

بود؟ به اين سوأل ”چريکهای فدائی”های او متوجه  اصلی سرکوبگری
، از اپوزسيون سکولار نصف نيمه ليبرال و ”شاه”انديشيدم که چرا 

ترسيد و آنها را  منتقدين عرفی مسلک پايبند به قانون اساسی کشور می
مساعدت مالی های خود کرد!؟ در عوض به آخوندها  مشمول سرکوبگری

را تا آنجا باز  ”مطهری”و  ”باهنر”رساند و دست پيروان خمينی، نظير  می
، عضويت داشتند ”شورای عالی آموزش و پرورش کشور”گذاشت که در 

های درسی برای مدارس سراسر ايران،  و در کار تدوين کتاب
 ”خمينی”توانستند نظارت عاليه اعمال کنند!؟ به جنايات عظيمی که  می
خواستم بدانم کدام تعليل عقلانی برای  انديشيدم و می تکب شد میمر

 اين پديدارها وجود دارد!؟ 
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در  ”کنفرانس گوادلوپ”من بر اين نظرم تصميم رهبران جهان غرب در 
جهت مقابله با  ”کمربند سبز”پشتيبانی از خمينی با هدف ايجاد 

در نظر  ؛ عامل خارجی قاطعی در پيروزی خمينی بوده است.”شوروی”
من؛ تصميم رهبران جهان غرب و پيروزی انقلاب اسلامی در ايران، در 

، در مسير ۱۹۱7های انقلاب بلشويکی اکتبر شمار واپسين پس لرزه
( عين ۱۱اعوجاجی است که بلشويسم در سير تمدن بشری بوجود آورد!)

 ”چپ”با آخوندها و سرکوب خونين  ”شاه”اين تعليل در توضيح نسبت 
ملاحظات  ”شاه”ادق است! با وجود اين در فهم رويکرد ص ”حدودا

 ديگری هم در ميان است:
 

سياست يکی از پيچيده ترين انواع فعاليت بشری است! که در نزد ما 
سرشت غير تعقلی، ايمانی و دينی دارد. در عين حال  ”ايرانيان عمدتا

سياست با علايق و منافع به طور مستقيم در ارتباط است و اتخاذ 
های سياسی با هر پس زمينه نظری و اعتقادی، زير تأثير اين  متگيریس

پذيرد. اين  علايق و منافع و نيز شرايط و اوضاع و احوال صورت می
نه تنها غير عقلانی هستند بلکه برجا  ”شرايط و علايق و منافع قسما

هائی هستند  به پايان آمده و نيز برخاسته ”گذشته”هائی هستند از  مانده
هائی  اعماق! از تاريک تاريخ و از اعماق فرهنگ و روح قومی. برخاستهاز 

ها ی رهبران  ها و جان از اعماق زندگی زيسته و از اعماق و تاريک روان
های  ای در فعاليت و کاراکترهاست! گاهی حتی سيطره باورهای اسطوره

اند؛ امير  سياسی سرنوشت ساز، نقش قاطع و تعين کننده بازی کرده
خون ”گويد:  متأثر از باوری است که می ”رد تئوری بقاء”ز پويان در پروي

برای اعاده  ”ايثار و جانبازی”به  ”جزنی”! اعتقاد ”بر شمشير پيروز است
 ”عشق و شهادت”ای  چپ ايران؛ تجلی باور اسطوره ”حيثيت و اعتبار”

توصيف  ”رستاخيز”را  ”رويداد سياهکل”است. بيهوده نبود که او 
که بيش از  ۳2مرداد سال  2۸(. اسارت در کابوس کودتای ۱۹)*کرد! می

مان کرده؛ هنوز نقش قاطع و تعيين کننده در  نيم قرن است کرو کور
 ( ۱2کند!) بازی می ”اپوزسيون”های  سمتگيری شمار بزرگی از سکولار

 
نيز در باورهای سياسی خود، در متن  ”محمد رضا شاه”راست اينست که 

ناجی و ”ای خودويژه؛ خود را  انديشيد و به گونه یم ”فرهنگ دينی ”
شناخت. منجی و قهرمان در حصار آئينی  می ”رسالت”و دارای  ”قهرمان

است که هرکس را توان دست يافتن به آن نيست! او در زندان آئين خود 
يکه و تنها و يگانه است، اين تنهائی و يکه بارگی دوسويه دارد؛ در 

اند و در سوی ديگر آن  است که توده ”چندخفته ”يکسوی آن اندوه 
پيامبر! پس آن چه که بر او زندگی و شادی تواند  شکوه و تبختر شاه
است که الهام بخش اوست به آرزوپروردن و  ”رسالت”بخشيد، احساس 

پيامبر در موجوديت   دل سپردن به صور خيال! منجی و قهرمان، يا شاه
کارکردش اين است که وجود متوهم خود زنده و باقی است و آئين؛ 

کند؛ بدين گونه که ميان او و  بخشد و پاسداری می متوهم او را اعتبار می
کند! تا او خود را مردم ببيند و  مردم يک رابطه ی اين همانی برقرار می

پيامبر در آئين پرستی خود تحقق اين  مردم را در خود خلاصه بداند. شاه
 ”رستگاری”، که عاطف بر مفهوم کند توصيف می ”رستاخيز ”توهم را 

است. ليکن هرکجا که اين توهم صورت واقعيت و زمينی پيدا کرده، 
  پيامبر با مردم شکل پذيرفته؛ رابطه ی خدايگان ای که ميان شاه رابطه

 (۱۳امت بوده است. )  بنده و امام
 

راه جوئی سياست به رستگاری پديداری شکست زا و تباهی آور است. 
آيد اين است که  بندد، اتفاقی که پيش می ديدار شکل میوقتی اين پ

ايمان است و کارکرد  ”ايمان”شود.  سياست در حصار ايمان محبوس می
کورش آسوده در  ”خواهد ايمان به خلق باشد يا  خود را دارد؛ حال می

های  ... با حبس سياست در حصار ايمان، رشته”اسلام عزيز”و يا  ”خواب
شود و سياست سرشت دينی،  اقعيت پاره و گسسته میارتباط سياست با و

کند. پديداری دگرانديش ستيز، اختناق  اتوپيک و ايدئولوژيک پيدا می
پرور و پر از خشونت و ويرانگری و توطئه انديشی. هرکس دردرون 

شناخته  ”غيرخودی”و هرکس نبود؛  ”خودی”حصار ايمانی سياست بود؛
گوناگونی معنا و شکل، جريان دارد، آيد! حتی زندگی که در تکثر و  می

شود، پس  در معنائی معين و در شکلی خاص، منجمد و منحصر می
 (۱۴گذارد.) نهد و رو به انحطاط و مردگی می نزهت و زايائی از کف می

 
بخشد و  آميختن ايمان با سياست، به سياست رويکردی دشمن خو می

ايمانی حصار سياست کند ، دايره ی  آن را بر طاعت و پيروی مبتنی می
شود وبه حلقه ی کوچکی  در هر چرخه ی خود، تنگ و تنگ تر می

فشرد و از پا در  شود که انسان صاحب رسالت را نيز می تبديل می
آورد! اما قبل از هرچيز استبداد و جباريت و کشت و کشتار در ابعاد  می

 آفريند! کوچک و بزرگ می
 
ومت کنندگان ايران را ی حک ی فرهنگ سياسی ايران و همه همه
ديد و مورد شناسائی قرار داد! از مصدق که به  ”چرخه”توان در اين  می

که در  ”شاهان پهلوی”روی سياست رنگ عناد و دشمنی پاشيد؛ تا 
انديشيدند و تا  روياروئی با مخالف و منتقد؛ جز کشتن و سرکوب نمی
و فدائی و  ای خمينی که از سر سجاده نماز به قتل عام هزاران توده

داد و در کمال رضايت گزارش شکنجه و کشتار  مجاهد فرمان می
 شنيد!! ها و ميادين اعدام را می زندان

 
 پيما  رنج ک نار 

 
ها همراه بود.  : ورود به دوره دوم دبيرستان با گسترش دايره رفاقت۱۳۴۳

اسدالله بشردوست و اکبردوستدار و چند نفر ديگر که بعد از ورود به 
های من بودند،  مربوط شدند، همکلاسی ”سازمان چريکها”گاه با دانش

هوشنگ نيری که در شمار گروه سياهکل اعدام شد و حميد اکرامی که 
، يک دو کلاس ”مهرگان”در کشف خانه تيمی کشته شد، در دبيرستان 

های من بيرون از کلاس  خواندند. اما دايره رفاقت پائين تر از من می
فل ديگری در لاهيجان شکل گرفته بود که با گسترده شد. يک مح

حسن پور در ارتباط بودند. اين اطلاع که حسن پور با گروه جزنی و نيز 
...به ”های خود نوشته:  شخص ضياء ظريفی در ارتباط بود و در بازجوئی
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با  ”نمايم که قبلا پيشنهاد ايشان من گروهی را در لاهيجان درست می
شهر ”( دارای اهميت است زيرا به 7۹ ۸0 ۸۱)*”کرديم هم کار می

بخشد. در هسته مرکزی اين محفل  اعتبار تاريخی متقنی می ”چريکها
ابولقاسم طاهرپرور، اسکندر مسچی و رحمت پيرونذيری قرار داشتند و از 

( اگر ۸۹۴ ۸۹5ها بودند. )* جمله افراد مرتبط با اينها؛ بهائی پور و نيری
بيليارد ”ها  الله بود، پاتق اين بچهمحل تجمع ما حجره خالی پدر عبد

گذشت! هم آنها و هم ما،  شان در آنجا می بود و بيشتر اوقات ”ارم
 يکديگر را زير نظر داشتيم.

 
رفاقت با اسکندر مسچی از وقتی شروع شد که او و پرويز نصيری در 
دبيرستان عبدالرزاق لاهيجی همکلاس و رفيق شدند. هر دو رشته 

. ابولقاسم طاهر پرورر که چند سالی بزرگتر بود، يک خواندند طبيعی می
خواند و در همين سال به  کلاس بالاتر در همين دبيرستان طبيعی می

نوشت در معرض اخراج قرار گرفته بود!  های تيز می علت آن که انشاء
مسچی آدم ساکت و فکوری بود و به خواندن کتاب علاقه داشت و 

شد. به يکديگر نزديک تر که شديم و  همين نيز مايه تحکيم رفاقت ما
ی  در مراوده ”سپاه دانش”دو سال بعد که در دوره آموزش چهارماهه 

دائم با هم بوديم، متوجه شدم دل نگران پدر کور و برادرهای 
سربهوايش است. ممر معاش خانواده از قطعه چای باغی بود که داشتند 

بود و ما که هميشه  ۱۳۴۶و پيدا بود که دستتنگ هستند! اين زمان سال 
های  کرديم، در همان چهارچوب آرمانخواهی و دائم با هم صحبت می

کرديم در سمت واحدی قرار داريم. اگر در دادگاه  ، احساس می”چپ”
در  ۴۶ام آمده، حسن پور با کمک من در سال  ... اينکه در پرونده ”گفته: 

ندارد زيرا تا  گيلان شبکه کمونيستی به وجود آورده، چنين چيزی صحت
هيچگونه ايده مشخص سياسی بين ما وجود  ۴7نيمه دوم سال 

( دليل رازداری و در عين حال معرف کاراکتر مقاوم 2۳0)*”نداشته
اوست. چيز ديگری که مايه تحکيم رفاقت ميان ما بود، نگرش انسانی او 

ای از  کردم که مردم دوستی او جلوه به مسائل بود؛ من احساس می
مادر!...خانه  ”اش نوشته:  وستی و بشردوستی اوست؛ در وصيتانسان د

رسد و  ريال به دست شما می 7500ام را در فومن تخليه کنيد و مبلغ
ای را که قرار  ريال آن را به مدير مدرسه ام بدهيد تا مدرسه 5000مبلغ 

 ( 2۳5)*”بوده بسازند، درست کند...
 

دست   گذرا و اتفاقی  ن پوردر تمام اين ساليان، ديدار و گفتگو با حس
ای نگرفتم. او به من از چشم  داد. من هيچ وقت از او کتاب يا جزوه می
کرد و اين مايه سردی و دلخوری من بود! در گفتگوها  نگاه می ”نادر”

کردم اما تا  را احساس می ”نادر”داد من سايه اختلاف او و  که دست می
اين که در صورت مشخص و بيان روشنی نداشت.  ۴7سال 
آمد... من به  ... از حزب توده خوشم می”هايش نوشته:  بازجوئی

روم که تفکر مساعد نسبت به حزب نوده داشتند  هايی می جستجوی آدم
( محل ترديد است و برای 7۹ ۸0)*”ای بودند توده ”و يا آن که سابقا

اش است، زيرا او هيچ سمپاتی به حزب توده  به خود ”بازجو”انحراف نظر 
که سمپاتيزان حزب توده ايران بود  ”نادر”ايران نداشت، درست برعکس 

احساس  ”انديشيد. اما اين اظهار نظر که  و در چهارچوب معتقدات آن می
نياز حسن پور به مطالعه هر چه بيشتر کتاب و نشريه، او را مجبور به 

 های اقتصادی و هايی در زمينه کند. او کتاب فراگيری زبان انگليسی می
(، اظهار نظر صائبی ۸0)*”کند اجتماعی از ساکو خريداری و مطالعه می

است، زيرا در يک مورد، استناد او را به يک نشريه انگليسی زبان شاهد 
 بودم که پائين تر نقل آنرا خواهم آورد.

 
اش در  ای از دهات نزديک لاهيجان بود. خانواده برخاسته ”حسن پور”

کردند و پدرش خرده مالک  میزندگی  ”شيرجو پشت”همان ده 
زحمتکشی بود که چند هکتار باغ چای و چند جريب شاليزار داشت. 
انسانی بود که در تحصيل پسران و دخترانش اهتمام وافر داشت. پسر 

پيوستند که هر دو در  ”سازمان چريکها”ديگر و يک دخترش نيز به 
 ته شدند!های تيمی، توسط ساواک کش سالهای بعد در جريان کشف خانه

 
مهندس  ”نادر”بود که  ۴۴ ۴5کنم در سال تحصيلی  : فکر می۴۴نوروز

من ديپلم گرفتم و   ۴5 ۴۶سال تحصيلی  شد و به سربازی رفت. سال بعد
آموزگار  ”سياهکل”با يک وقفه شش ماهه که در روستائی نزديک 

سپاه  ”مهاباد”از دهات  ”ماسوه”روزمزد بودم، عازم سربازی شدم و در 
هائی که موجود بود خلل وارد  ها، در ارتباط ش شدم. تغيير موقعيتدان

 قطع شد. ”آورد تا آنجا که رابطه من و نادر، تقريبا
 

در تعطيلات عيد همين سال بود که حسن پور يک صحبت چند ساعته 
اش اين طور بود که از هر دری سخن  مفصل با من کرد. سبک صحبت

شد و به  نظر و روی آن متمرکز می رسيد به موضوع مورد گفت تا می می
دولت ملی دکتر ”زد. آن روز تمرکز صحبت، روی:  تفصيل حرف می

بی  ”و  ”نقش آمريکا و دربار در کودتا”، ”مرداد 2۸کودتای ”، ”مصدق
های او بی  بود. نقل صحبت ”عملی و اپورتونيسم رهبری حزب توده

نسل ما را در های مکرری است که نيم قرن؛  فايده است و همان حرف
 ”شاهان پهلوی”حبس کرد و با زنجيری که از نفرت به  ”کابوس”يک 

بافته آمده بود، به کند و زنجيرکشيد و به اسارت  ”آمريکا”و دشمنی با 
 خود درآورد. 

 
تو  ۱۳۳2مرداد  2۸جمشيد! در ”های تأمل روزی به خود گفتم؛  در سال

اه اشتباهت انداخت و ها که به ر کودک بازی بودی! اين فهم و داوری
اين همه ناکامی و شکست ببار آورد، فهم و داوری ديگران بوده، اگر 
آدمی و قدرت تعقل و توان تشخيص داری، بايد خودت وارسی و 

 .”چه بوده؟! ”حقيقت”جستجو کنی و به فهم و تشخيص خود دريابی 
 

اد ام. اسن های خود را در مقالات متعددی باز گو کرده من حاصل جستجو
دهند راهی  های تازه و جالبی وجود دارند که نشان می و مدارک و تحقيق

اجتناب پذير بوده است!  ”انجاميد، کاملا ”کودتا”رفت و به  ”مصدق”که 
را، در انحطاط سياسی که  ”دکتر محمد مصدق”من در امروز خود، 

 مسئولين ”دوخت، در شمار  ”انقلاب اسلامی”را به  ”انقلاب مشروطيت”
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 دارم. محسوب می ”ز اولترا
 

های پشت شهرداری  : من و حسن پور از کوچه پس کوچه۴5نوروز 
گفت، تا اينکه متمرکز شد روی  رفتيم و او از هر دری سخن می می

و با لحن  ”جنگ ويتنام”اوضاع جهان و با شور و حرارتی وصف ناپذير از 
کرد.  شروع به صحبت ”خلق ويتنام”خشمگين از جنايات آمريکا عليه 

ای را که در  اش در اوج بود، مجله ساعتی که حرف زد، در حاليکه التهاب
دست داشت گشود و عکسی را که وسط صفحه بود در برابر چشمهايم 
گرفت. مجله به زبان انگليسی چاپ شده بود و عکس را که نشانم 

داد و چشمهايش پر از  اش را قورت می لرزيد! بغض داد دستهايش می می
ببين! اين جهان ماست! ”د. با صدائی خشمآهنگ و لرزان گفت: نفرت بو

 . ”خوب نگاه کن!
 

داد که داشت به  عکس؛ يک سرهنگ ويتنام جنوبی را نشان می
کرد. آدم صدای شليک را  ی يک مرد جوان ويتنامی شليک می شقيقه
شنيد! در ملاءعام، در روز روشن، وسط خيابان و در برابر چشم مردم  می

ه هراسان و وحشت زده اما گريزان شاهد صحنه بودند، داشت رهگذر؛ ک
کرد! در گوشه چپ عکس سايه چند  توی شقيقه مرد ويتنامی شليک می

شد. من اين تصور  نظامی آمريکائی که به تماشا ايستاده بودند، ديده می
 خندند! را کردم که دارند می

 
آستين کوتاه مرد جوان دستهايش از پشت توی قفل دستبند بود، پيرهن 

اش بود و زلف نرم ابريشمينش، روی نصف پيشانيش ريخته بود،  تن
روی آسفالت وسط خيابان بر زانوهايش راست و استوار ايستاده بود، زانو 
نزده بود، سرش را افراشته نگهداشته بود و نگاهش شجاع و بی هراس 

آمد  اش تحقير مرگ آمد. به نظرم کاويد! در چشمم همه ناپيدائی را می
ی يال و  جويد و آن سرهنگ ويتنامی با همه در مرگ زندگی می

ی قدرقدرتی ايی که توی  های آمريکائی با همه اش و آن ژنرال کوپل
خورد، چه اندازه جنايت پيشه و پوشالی بودند. اين عکس تأثير  چشم می

را پيدا کرد  ”عمراولم”عميقی بر من برجا گذاشت، شأن يک سرنمون در 
ن و حسن پور پيمانی را شکل داد که نوشته تعقل نبود، نوشته و ميان م

 برانگيختگی و عواطف هر دو نفر ما بود!
 

 ”جنگ ويتنام”های ذهن من؛ تفکر در باره  های تأمل، از مشغله در سال
بوده است. در چشم من؛ رهبران کنونی اين کشور و ملت خونچکان که 

پيشرفت ميهن و بهتر کردن در رويکرد دوستی با دولت و ملت آمريکا، 
کنند، ارج و احترام عظيم دارند. با الهام  زندگی مردم خود را پی جوئی می

از ميهن دوستی و مردم خواهی آنها نسبت به اصالت فکر و ذکرهايم در 
ام که اگر دست داد فرازهائی  اعتمادی تازه پيدا کرده ”جنگ ويتنام”باره 

 از آن را خواهم نوشت.
 

: در لاهيجان از جنبش اجتماعی و فعاليت سياسی خبری ۱۳۴۳زمستان 
ای در شهر  رسيد اما زمينه نبود! جسته و گريخته خبرهائی از تهران می

کوچک ما نداشت و حيات ذهنی من محدود بود به همان کتاب 
گپ و  ”های دير به دير با نادر و غفور و عمدتا ها و صحبت خواندن

 ۱۳۴۳زديم! تنها در زمستان الله میحرفی که در حجره خالی پدر عبد
يک اتفاق سياسی را تجربه کردم که تأثير ماندگاری در من برجا 

 گذاشت.
 
و بخصوص تأکيد کرده بود  ”انتخابات آزاد است”اعلام کرده بود؛  ”شاه”

کشاورزان نمايندگان خود را انتخاب کنند و به مجلس بفرستند! اين 
لاهيجان برانگيخته بود طوری که  اميدی در دل چايکاران ”شاه”وعده 

های چای به دست و پا افتادند تا  جمعی از چايکاران و صاحبان کارخانه
يک آدم دردآشنائی پيدا کنند و بعنوان نماينده به مجلس بفرستند. قرعه 

ترين کارشناس چای در  افتاد که سرشناس ”جهانگيری”فال بنام آقای 
ماينده لاهيجان در مجلس، در همه لاهيجان بود. اين را هم بگويم که ن

دکتر ”بود که خاطره يک بار شکست او از  ”سرتيپ صفاری”ها  دوره
، در ذهن برخی از مردم لاهيجان باقی ۱۳22، در سال ”رضا رادمنش

 بود! 
 

پسر بزرگ آقای جهانگيری دوستی و آشنائی داشتم، دو  ”جمشيد”من با 
روزی که پا به قرائت خانه  سه سالی از من بزرگتر بود و در آن اولين

هر وقت به  ”خواند. تقريبا گذاشتم، او را ديده بودم که داشت کتاب می
ديدم و چندی که گذشت با يکديگر دوست  رفتم او را می قرائت خانه می

زديم.  آمديم و گپ می شديم و همپای همديگر از قرائت خانه بيرون می
گشود. من و  سفره دل می او پر از آرزوهای نيک خواهانه بود و آسان

جمشيد به سرعت به يکديگر علاقمند شديم؛ پاره شعرهائی را که 
نويسم  هائی را که می خواند و دوست داشت چيز سروده بود برای من می

خواهند او را  دوستان پدرم می ”برای او بخوانم. يک روز جمشيد گفت: 
نتخابات يک ماه و بعنوان نماينده چايکاران به مجلس بفرستند. تا روز ا

بيست روز وقت است، بايد در لاهيجان و دهات اطراف مردم را جمع 
بکند و برايشان نطق بکند، يکنفر لازم دارد که حرفهايش را بنويسد تا 

تواند!  گويد فی البداهه نطق کردن نمی در جمع برای مردم بخواند، می
 ”کند گفت: میو... بعد مثل کسی که پوشيده و ترسان تقاضائی را مطرح 

 اش–آورم، ساده و سليس و روان نوشتن  حرفهايش را روی کاغذ که می
. دو يا سه بار، هر بار ”!نيستم بلد که نوشتن تو مثل است، مشکل برايم

اش  دو سه صفحه آورد و من در همان قرائت خانه بازنويسی و تر و تميز
که صاحبان های مردم چايکار بود و مشکلاتی  کردم؛ در باره گرفتاری

هائی  های چای و کارگران دارند. برای رفع مشکلات هم راه حل کارخانه
هايش را به دولت  آورده بود و متعهد شده بود در صورت انتخاب، راه حل

 بقبولاند.
 

آقای جهانگيری هرجا، برای هر نطقی که رفته بود، جمشيد همراه و در 
اش را  با اميد و آرزوئی پدراش بود! او با تب و تابی خجلت آلود اما  کنار

کرد. در نطق سر بازارچه ميدان، من هم در ميان مردم  همراهی می
اش نوشته  ها را که سرخود در متن نطق ايستاده بودم. بعضی عبارت
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شنيدم، يک هيجان  بودم، وقتی از زبان پدر جمشيد خطاب به مردم می
در اين وقت کردم.  غرورانگيز و شاددلی و سروری در خود احساس می

کاويدم،  کردم و می گرفتم و مردم را نگاه می چشم از پدر و پسر بر می
 شان آمده است يا نه! ببينم مردم خوش

 
در ميانه  ”سرتيپ صفاری”آن سال، در آن انتخابات هيچ نام و نشانی از 

های جديد به  های قديمی را کنار گذاشته بود و سيما چهره ”شاه”نبود. 
نتيجه انتخابات را که اعلام کردند، با اين که بيشتر آورد.  صحنه می

نماينده  ”پژند”مردم به آقای جهانگيری رأی داده بودند، معلوم شد آقای 
لاهيجان در مجلس است؛ يک خرده مالک مرفه، که سر و زبان و 
تشخصی در لاهيجان نداشت! حق کشی انتخاباتی و تقلبی که آشکار 

ران آمد؛ احساس کرد بازيچه بوده و بود به آقای جهانگيری سخت گ
دستگيرش شد برای بازار گرمی راهی ميدانش کرده بودند و او که آدم 

مبارزه ”ای بود، جد و جهدی را که در  محترم و بی شيله و پيله
از خود نشان داده بود؛ مثل يک تف سربالا، مثل يک تکه  ”انتخاباتی

يدند، احساس کرد. اش مال اش را بستند و به صورت نجاست که چشم
اش بوده  کرد از نيک حواهی و حسن نيتی که در کار احساس می

ی  کرد مضحکه اند و يکجوری احساس می ناجوانمردانه سوءاستفاده کرده
اش ساخت که  ها چنان آزرده ها و دريافت عام و خاص شده! اين احساس

 چند ماهی بيشتر تاب نيآورد. يک شب سر که بر بالين گذاشت، ديگر
اش زير فشار اندوه سرشکستگی از حرکت باز  هرگز برنخاست؛ قلب

 ايستاد!
 

ماجرای پدر با آن مرگ نابهنگام دلگداز، دوست من جمشيد را نيز از پا 
در آورد! چند هفته اول، ساکت و غمگين و در خود فرورفته بود، از هر 

هم  گريخت و حتی در خانه، با مادر و برادر و خواهرهايش بنی بشری می
آمد! ماههای  رفت و می زد، ساکت و ساکت، تنها و تنها می حرفی نمی

ديدم بلند برای  زند، می اش حرف می ديدم مات و سرگردان با خود بعد می
گريست! بعد  شد و می ساکت و غمگين می ”خندد، بعد دفعتا اش می خود

از نفس دويد... و  دويد، می دويد! می کرد و می شد و پا تند می بی تاب می
افتاد، يک حالت تشنجی  افتاد، هر جا که بود روی زمين دراز می که می
کرد! حال زار جمشيد  شد و دلخراش مويه می کرد، بی اختيار می پيدا می

بست، يک غم سنگينی روی  ديدم، يک بغضی راه گلويم را می را که می
ز کردم که پر ا نشست و يک بی چارگی و بی پناهی حس می ام می سينه

 بود! ”رنج و نفرت”
 

از لحاظ روحی از پايمال ”های خود نوشته:  در بازجوئی”جزنی”اين که 
شدن قانون و حقوق افراد مصرح در قانون اساسی، فقر اکثريت مردم و 

ای معدود و تظاهر به دموکراسی از طرف  تراکم زياد ثروت در دست عده
ن روانشناسی (، بيا۹۱)*”برم دولت که وجود خارجی ندارد، رنج می

را برپا  ”سازمان چريکها”و  ”رويداد سياهکل”اجتماعی نسلی است که 
 ”ايدئولوژی”روانشناسی اجتماعی را بيان نازل  ”مارکس”داشتند! 

اين روانشناسی جز  ”کامل”توصيف کرده است و اين نسل برای بيان 

و  ”مائو”، جز تعاليم ”رستگاری خلق”و  ”خلق”، جز مفهوم ”لنينيسم”
ای  و انبوهی از باورهای اسطوره ”رژيس دبره”های سست بنياد  وزشآم
هائی از  ؛ چيز ديگری در اختيار نداشت و بر پايه درونمايه”دينی و سنتی”

دست يازيد! در پی آمد  ”شورشگری آرمانخواهانه”اين دست بود که به 
امين  سی”؛ در مجلس ”پاريس”هائی از اين دست بود که وقتی در  تأمل
، حاضر شدم و سخن گفتم، تأکيدم اين ”رد کشتار جزنی و همرزمانسالگ
کشتار ناجوانمردانه جزنی، ظريفی و... از جنايتبارترين مصاديق  ”بود... 

تروريزم دولتی است... ما مجاز نيستيم اين جنايت را فراموش کنيم، زيرا 
هائی از اين دست، تدارک خاموش تکرار آنهاست و برپايه  فراموشی
هائی از  ی تلخکامی خواهم عرض کنم تجديد خاطره منطق می همين

ها و بيدار کردن حس انتقام  اين دست، معنايش تازه کردن دشمن خوئی
ايم تا بر انبان کينه و نفرت، چند منی بيفزائيم؛ از  نيست! ما گرد نيآمده

کشد.  شود و کشتار قد می ماده کينه و نفرت است که خشونت زاده می
ليه خشونت، در اعتراض به خشونت و کشتار اينجا گرد نخير! ما ع

ايست که جامعه و جهان  ايم و صدای سخن ما آکنده از مطالبه آمده
 (۱5)”خواهد. بشری را عاری از خشونت و کشتار می

 
 

ديپلم دبيرستان را  ۴5-۴۶: من در شهريور ماه سال تحصيلی ۱۳۴۶پائيز
هايم،  رگ پدر و سرمشغولیگرفتم! شوق دانشگاه رفتن را داشتم اما م

های من در  فاصله انداخت. نيمی از همکلاسی ”کنکور”ميان من و
دانشگاههای کشور پذيرفته شده بودند! از محفل ما، جز من و عبدالله، 

گذشته و به دانشگاه راه يافته بودند. تا رفتن  ”کنکور”باقی همه از سد 
ستائی نزديک به سربازی شش ماه وقت داشتم، اين بود که در رو

، آموزگار شدم. در اين مدت شش ماه، ”روز مزد”به عنوان  ”سياهکل”
آيد  ها گفتگو داشتيم. يادم می دو بار حسن پور به ديدارم آمد و ساعت

... ما دانشگاه رفتيم چه گلی بسر مردم زديم که تو ”حسن پور گفت: 
از  ”سوهما”. به سربازی رفتم و در ”ی دانشگاه نرفتن داری! حالا غصه

به صلاحديد  ”کردستان”سپاه دانش شدم. انتخاب  ”مهاباد”دهات حومه 
شاگرد ”هايش گفته بود:  ضمنی حسن پور صورت گرفت؛ توی صحبت

ها حق انتخاب دارند، شاگرد اول بشو برو کردستان، ما از چهارگوشه  اول
. در آموزش و پرورش ”خبريم، شناخت داشته باشيم خوب است ايران بی

را  ”مسچی”ی توزيع محل مأموريت، در کمال تعجب  اد، در هنگامهمهاب
، هر يک در دهی ”رضائيه-مهاباد”ديدم! او و من هر دو در محور 

دانستم اما از قرار معلوم، علاقه حسن  (. من نمی۱۴۳آموزگار شديم! )*
برای تهيه  ”امکان”پور به رفتن من و مسچی به کردستان، جستجوی 

 ( ۱۴۳)*اسلحه بوده است. 
 
: کردستان تأثير عميقی در من برجا گذاشت که شرح آن در ۴7-۱۳۴۶

های  ها و آرزو ها و خواست ها و تبعيض گنجد. من با رنج اين مختصر نمی
ماسوه و ”هائی از  مردم کردستان از نزديک آشنا شدم. تک نگاری

ر نوشتم و در اختيار حسن پور قرار دادم. با اشخاص و محافلی د ”دايماب
 ”حزب دموکرات کردستان ايران”ارتباط شدم که در زندان فهميدم به 
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های  اند. دو بار به ساواک مهاباد که در کوچه پس کوچه نزديک بوده
چرا  ”پرسيدند:  قرار داشت، فرا خوانده شدم! می ”ميدان منگور”پشت 

نشست و  -آسيابان ماسوه -”عثمان”چرا با ”، ”خوابی؟ خانه اربابی نمی
کنی اشعار  ها را وادار می چرا سر کلاس محصل ”، ”کنی؟ ست میبرخا

که  ”خوانی؟ های بودار برای محصلين می چرا کتاب ”، ”کردی بخوانند؟
سر کلاس برای  ”صمد بهرنگی”های  شان بود به خواندن قصه اشاره
 ها! بچه
 
: بعد از دوره سپاه دانش به استخدام وزارت آموزش و پرورش ۴۹-۱۳۴۸

شدم. انتخابم جنوب ايران بود و داوطلبانه پذيرفتم  ”آموزگار”و  در آمدم
معرفی کنم. چند ماه اول در  ”بندر عباس”خود را به آموزش و پرورش 

 ”درگير”بودم و سال تحصيلی جديد که شروع شد، آمدم  ”بندر خمير”
و با تقلای فراوان  ”لار”که ده سوت و کوری بود نزديک سه راهی 

ال تحصيلی بعد، حکمی برای آموزگاری در دبستان توانستم برای س
کيلومتری  ۳بگيرم که دهی بود بزرگ در  ”نخل نا خدا”شش کلاسه 

؛ يک ده ساحلی؛ ”قرارگاه نيروی دريائی”، چسبيده به ديوار ”بندر عباس”
! همان موقعيتی که حسن پور توصيه ”جزيره هرمز”درست روبروی 

ازی شده بود و سالهای خوش به سرعت نوس ”بندرعباس”کرده بود. 
برهوت فقر و  ”بندر عباس”گذراند اما بيرون از  رونق و آبادانی را می

، راه افتادم ”نخل ناخدا”فلاکت و سياه بختی بود! روز دوم سکونتم در 
بانک ”، چشمم به تابلوی ”نخل ناخدا”که ده را بشناسم، در ميدانچه 

که يک نفر هم رئيس بانک های تک اتاقه!  خورد! از آن شعبه ”صادرات
و هم مستخدم بانک است. رفتم جلو سرک کشيدم. جوان لاغر اندامی، 

رفت، رويش را که  ها ور می پشت به من، آن طرف باجه داشت با کاغذ
است. مرا که ديد، مثل من  ”حسن پور”برادر  ”ابراهيم”بر گرداند ديدم 

. ”کنی؟ ر میجمشيد! اين جا چکا”شگفت زده شد! با هيجان پرسيد: 
. ”نشينم! گفتم اين جا، توی آن مدرسه آموزگار هستم و پشت مدرسه می

جای تعجب نداشت! بی آن که به روی يکديگر بياوريم، هردو 
(. دو سه سالی بعد، ابراهيم ۱5۹هستيم! )* ”نخل ناخدا”دانستيم چرا  می

های تيمی کشته شدند.  و خواهرش فاطمه، در جريان کشف خانه
*(77۹) 
 

 -ناگفته و گفته –سر و صحبت غفور حسن پور با من  ۱۳۴7از سال 
نداشت اما پر  ”مشخص” مقصود و معنا و وضوح که کرد می پيدا سمتی

مبارزه مسلحانه ”، تجربه ”جنگ ويتنام”ای بود از  های جانبدارانه از تأکيد
ی فيدل کاسترو در  و تجربه ”انقلاب کوبا”، پيروزی ”ای در چين-توده
در برخی  ”جنبش چريکی شهری”و نيز  ”سی يرا”پارتيزانی نبرد 

مبارزه ”ها بود که مفهوم  کشورهای آمريکای لاتين! در اين فضا
در کل افکار من، وزن و ثقل نمايانی پيدا کرد! رفته رفته من  ”مسلحانه

نبرد ”های مربوط به  انديشيدم. در اين سال خبر نيز در اين مفهوم می
، جاذبه خاصی در اذهان ما پيدا کرده بود. به ”ارجنگ ظف”و  ”فلسطين
شرکت  ”ظفار”در قلع و قمع انقلابيون  ”ارتش ايران”، ”شاه”دستور 

 ”لنينيست”دانستيم انقلابيون ظفار  داشت که حساسيت ما را که می

انگيخت داير  کرد و در ما احساس و عوالمی بر می هستند، دو چندان می
ارتباط با آنها و  ”امکان”، جستجوی ”ظفار”بر پشتيبانی از انقلابيون 

در محفل ما  ”نبرد فلسطين”حتی مشارکت در نبرد آنها. همبستگی با 
 ”و  ”صفاری آشتيانی”قوت چندانی نداشت، هر چند بعد تر فهميدم 

 ”رويداد سياهکل”های گروه جزنی بودند و  که از کادر ”صفايی فراهانی
( بهر حال ۱۳5-۳۶اند. )* ال داشتهرا فرماندهی کردند، در آن شرکت فع
با روحيه پشتيبانی از  ”نخل ناخدا”انتخاب جنوب و آموزگاری در 

برای ارتباط با آنها و ايجاد پايگاه  ”امکان”انقلابيون ظفار و جستجوی 
جهت کمک رسانی به آنها صورت گرفت و اين نخستين و تنها 

 ا اتخاذ کرديم.و در تفاهم آنر ”تصميمی بود که من و غفور مشترکا
 

مثل رعد در آسمان بدون ابر در سراسر ايران  ”رويداد سياهکل”وقتی 
بودم و همان اندازه چشم و گوش من به  ”نخل ناخدا”شنيده شد، در 

رويداد ”و معنا و مقصود آن بسته بود، که ديگران!!  ”رويداد”روی 
کنند،  زايش می باران ”که اتفاق افتاد، مثل ابری که مصنوعا ”سياهکل

يافتم!! بی قرار اين شدم که با  ”سياهکل”خود را باردار خشم و خروش 
 درآميزم و... در آميختم. ”سازمان چريکها”

 
 جان يک -( ۱۳7)* سياهکل گروه عضو ترين فعال –غفور حسن پور 

 بشريت همه و ايران و مردم برای خواهانه نيک آرزوهای از پر و ناآرام
که پای چپ او را که بر اثر شلاق عفونی شده  بود اين من اطلاع. بود

بود و خطر مرگ او را در پی داشت، بريدند! بر اثر پايداری او شبکه 
از دايره شناسائی و سرکوب  ”ها امکانات و رابطه”لاهيجان و شماری از 

سخت بکار آمد!  ”سازمان چريکها”ساواک بيرون ماند که در ادامه کاری 
شتاب نا معقول بخشيد و  ”رويداد سياهکل”هائی که به  ی سرنخ همه

ام  کنم توانسته رسد اما فکر می خام و نارسيده به ظهور رساند، به او می
که در زندگانی خود داشت نموده  ”انتخابی”اصالت غرور انگيز او را در 

 باشم. 
 

 
 را ان خشا مشا م   ان 

 
که رزم هائی  ی سرود دست هو شی مين! با بدرقه -هو -: هو۱۳52بهار

مرا در  ”جزنی”شدم.  ”قصر” ۳خواندند، وارد زندان شماره  آهنگ می
فشرد، سرهامان  هايمان يکديگر را می آغوش گرفت و در حاليکه دست

ی  درخشيد! در حلقه ای می افراشته بود و در نگاه سوزانمان ستاره
، من در شمار نزديکترين کسان به او بودم و در مباحثی که با ”جزنی”

همراه بود، مشارکت داشتم.  ”پويان”و  ”احمدزاده”ر نقدهای او به تحري
 ”احمدزاده”از جايگاه مرتفعی که در ديدگاه  ”سلاح”به زير کشيدن 

با فرموله کردن  ”جزنی”داشت، از مضامين محوری نقدهای او بود. 
 -صنفی”، اهميت مبارزات ”تاکتيک محوری”بمثابه  ”تبليغ مسلحانه”

، ”تاکتيک محوری”داد و در توضيح مفهوم  می را آموزش ”سياسی
سد ”فهميد که با ايجاد شکاف در  ی ضرورت آن را در اين می همه
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 راه مردم اقشار ميان در سياسی –؛ برای مبارزات صنفی ”ديکتاتوری
 (۳2۸-۳2۹. )*بگشايد

 
 ”شاه”زندان قصر،  5: در اتاق تلويزيون، در بند شماره ۱۳5۳اسفند 

داشت و از ورود حيات سياسی  را اعلام می ”اخيزحزب رست”تأسيس 
مخالفان را فرا خواند؛  ”شاه”خبر داد!  ”نظام تک حزبی”کشور به 

بروند! گوئی ايران تنها از آن  ”خارج کشور”بگيرند و به  ”پاسپورت”
 بود؟! ”حزب رستاخيز”

 
دستم را گرفت و به حياط  ”جزنی”از اتاق تلويزيون که بيرون آمديم، 

ما را  ”و... گفت:  ”اين يک جهش در ديکتاتوری شاه است”گفت: برد. 
 ”زنده نخواهند گذاشت...!

 
زندانی را از بلند گوی زندان خواندند که همگی به  ۳7دو روز بعد نام 

 ”زير هشت”انتقال يافتيم. در اتاق  ”زندان اوين”های انفرادی در  سلول
و حرفهائی زد که پنج تن از ما را گرد آورد  ”جزنی”زندان قصر، 

او بود. از جمله با استحکام نظری که تازگی داشت گفت:  ”وصايای”
اش فقط برای پيشبرد فعاليت صنفی و سياسی  تبليغ مسلحانه؛ ضرورت”

. از آن ”است. اگر در عمل خلاف اين بود، ضرورت ندارد و زيانبار است!
فکر، توسط زاده و روشن الدين، دکتر غلام ابراهيم نفر، مهران شهاب 5

جمهوری اسلامی اعدام شدند. دو نفر باقی مانده يکی من هستم و يکی 
 هم پرويز نويدی؛ در ذهنم اين جور مانده است.

 
اش به  بودم، همه ”اوين”در تمام آن چند ماهی که در سلول انفرادی 

که با  -۱۳5۴فروردين  ۳۱ -انديشيدم! آن شب می ”وصايای جزنی”
و همرزمان اطلاع پيدا کردم، تا صبح نخوابيدم. از کشتار جزنی  ”مورس”
جزنی... بين مبارزه مسلحانه و تروريسم تفاوت قائل بود و دومی را  ”

( اين تصريح مستند به آثار جزنی 75)*”شناخت بدون ترديد، مردود می
... ترور نه تنها قدمی به جلو نيست؛ بلکه به عنوان  ”نيز جالب است که 

تواند مورد  نتايجی به بار خواهد آورد نيز نمی ”لاکاری عاطفی که احتما
اختناق بعد ”به  ”پذيرش واقع شود... اين همان امری است که اصطلاحا

( در 7۶-77)* ”موسوم است که مورد پسند هيچ مخالفی نيست ”از ترور
انديشيدم؛ آيا  های جزنی با من نبود! اما می آن تنهائی سلول اين انديشه

را  5۳در برابر ترورهائی نيست که سال  ”رژيم”عمل اين کشتار عکس ال
( آيا اين کشتار ۶0۳چريکها تبديل کرده بود؟)* ”پر از موفقيت”به سال 

نيست که  ”تسلسل عصبيت”های ما نيست؟ آيا با  پاسخ کشتن
ها؛ به وصايای جزنی در ذهن من،  روبروئيم؟ انديشيدن به اين سوأل

، پاره ابرهائی بود که ”جزنی”ی ها ای داد! اکنون حرف-معنای تازه
را به زير  ”تبليغ مسلحانه”گرفت و باور من به  آسمان ذهن مرا فرا می
ی انکار  های صبح خود را در آستانه راند! نزديکی سايه شک و ترديد می

 ”تولدی ديگر”آن کس که بودم يافتم! آيا مرا توان انکار خود بود؟ به 
آن در ذهنم نبود! مفاهيمی که از انديشيدم اما معنائی روشن از  می
ای بدست دهد، در ذهنم انسجام کافی نداشت!  تعريف تازه ”سازمان”

، که ”سازمان اکثريت”به  ”سازمان چريکها”راست اينست که تحول از 
به سهم خود نقش موثر در آن برعهده داشتم، در بسياری وجوه، کورمال 

 (۱۶طی شد. ) ”ها موقعيت”و  ”ها رويداد”و زير تأثير نيرومند 
 

انتقال  ”اوين” 5: از سلول انفرادی به بند عمومی شماره ۱۳55تابستان 
يافته بودم. پروژه کشتار زندانيان سياسی، مصادف شده بود با سياست 

. رئيس جمهور آمريکا ما را از مرگ نجات داد! چندی ”کارتر”حقوق بشر 
سرخ  صليب”های  به روی هيأت ”شاه”های  نگذشت که زندان

 ”الملل عفو بين”و  ”حقوق بشر”های جهانی  و سازمان ”المللی بين
ها ديگر شده بود و  ها فضای عمومی زندان”هيأت”گشوده شد. با آمدن 

به کلی تغير کرده بود. در هر روز ملاقات دهها کتاب تازه به دست ما 
های جلد سفيد لنين و مارکس و انگلس هم،  رسيد و حتی کتاب می

يافت و به  ها، اما به هر صورت به درون زندان راه می جاسازی هرچند در
که از  ”مهندس عبدالحسين پوريکتا”رسيد. به ابتکار  دست ما می

که کارگری از جناح چپ  ”عبدالله مهری”بود و  ”ستاره سرخ”های  بچه
ی  ، به کتابخانه”اوين”بود، بزرگترين اتاق بند عمومی زندان  ”ساکا”

داد! ليست  گرفت و می ه بود که سه شيفته کتاب میمجللی تبديل شد
خوابيديم و در  ها نمی دراز متقاضيان کتاب پايان نداشت! چه بسيار شب
رمق به درون اتاق  زير نورشکنجه ديده راهرو که پريده رنگ و بی

های  خوانديم. بال و پر گشودن کتاب در زندان خزيد، کتاب می می
آمد! بوی خوش  وق بشر سرزمين آمريکا میای بود که از حق ؛ نفحه”شاه”

هامان پروازی  کرد و به فکرکردن آن جان ما زندانيان سياسی را پر می
ها بود که من به طور قطع و يقين و با  داد. در همين پرواز تازه می

راهی اشتباه بوده  ”مشی مسلحانه”انسجامی رضايت بخش، دريافتم 
مسلحانه در صفوف طرفداران  است! و اين زمانی بود که موج رد مشی

آن در زندان، چندان گسترش يافته بود که دهها تن از پايدارترين آنان را 
نوشتم و توسط خواهرم  ”مشی مسلحانه”ای بر گرفت! من رديه در بر می

مربوط بودند و به ملاقات من  ”سازمان چريکها”و همسر او که با 
. بعد از آزادی بود که رساندم ”سازمان چريکها”آمدند، به رهبری  می

دريافت کرد و  -عبدالرحيم پور -را نخست رفيق مجيد  ”رديه”فهميدم 
 خوانده شد. ”سازمان”به همت او در 

 
رديه بر مشی مسلحانه، چهار محور اصلی داشت و حول آن محورها نقد 
و رد مبارزه مسلحانه را مستدل کرده بودم: محور اول؛ رد اين نظريه بود 

آيد!  شکافد و بر آن فايق می مسلحانه سد ديکتاتوری را میکه تاکتيک 
بر پايه شواهد غير قابل انکار مستدل کرده بودم که مبارزه مسلحانه 
درست عکس اين منشاء تأثير بوده: نوشته بودم؛ سد ديکتاتوری را 

 مستحکم تر و ارتفاع آن را بلند تر برده است.
 

فعاليت  ”تبليغ مسلحانه”گفت  ای بود که می محور دوم؛ رد نظريه
کند. نوشته بودم درست  ها را تسهيل می سازمانگرايانه در ميان توده

عکسش اتفاق افتاده: کار بست تاکتيک مسلحانه به پليسی شدن جو 
ها و ادارات دامن زده و محيط کار و فعاليت مردم را  ها، کارخانه دانشگاه
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م در آورده است. های سرکوب رژي يکسره تحت نظارت و کنترل ارگان
ها و  را در دانشگاه، کارخانه ”دواير حفاظت”تجديد سازمان و تقويت 

 ادارات حجت و دليل نظر خودم آورده بودم.
 

بود. نوشته بودم همه رهبران نسل اول  ”تئوری بقاء”محور سوم؛ رد 
های دوم و سوم، قريب به اتفاق در مسلخ رژيم  اند، نسل شهيد شده
نی و ظريفی به همراه هفت تن ديگر از بهترين اند. جز کشته شده

کادرهای جنبش، با جنايتکارانه ترين شکل در همين زندان سر به نيست 
ايم، به  اند و چند نفری که در زندان و بيرون زندان هنوز زنده مانده شده

فرض زنده ماندن، دهها سال بايد تجربه بياندوزيم تا به سطح رهبرانی 
. ”اين چگونه بقائی است؟”برسيم. پرسيده بودم:  مانند جزنی و ظريفی

های ما برای تجديد حيثيت و  نوشته بودم فداکاری، ايثار و جان فشانی
ها به آن، با چنان بهای گرانی  و جلب اعتماد توده ”جنبش چپ”اعتبار 

 همراه بوده که معلوم نيست قابل جبران باشد!
 

ری بود. نوشته بودم اگر محور چهارم؛ در اهميت مبارزه عليه ديکتاتو
سمت عمده مبارزه عليه ديکتاتوری فردی شاه است، ما بايد نتايج مبارزه 
مسلحانه را در ارتباط با دوری و نزديکی آن با اين سمت و هدف 

دهد: راه ما اشتباه بوده،  بسنجيم، چنين سنجشی بر ناکامی ما گواهی می
 .”مبارزه مسلحانه اشتباه است”

 
دان، بلکه بيرون از زندان؛ در صفوف سازمان چريکهای نه تنها در زن

موضوع نقد و نظر، موضوع  ”مبارزه مسلحانه”فدائی خلق ايران؛ 
بازانديشی بوده است. در همان زمان که امواج رد مشی مسلحانه 

های  نورديد، در آن وانفسای يورش طرفداران آن در زندان را در می
 ”چريک”که مجال تفکر از هر  ”سازمان چريکها”مرگبار ساواک به 

گرفت، مباحث در درون سازمان، مسير ثمر بخش خود را طی  می
( بيانيه سازمان چريکهای فدائی داير بر 70۹( )*۶۳۴-۶۳۶کرد. )* می

، ”جزنی”مردود شناختن نظرات مسعود احمدزاده و پذيرش نظرگاه 
گيری نهائی  گواهی بر اين واقعيت است. گواه برجسته ديگر شکل

و انشعابی است که در  ”سازمان چريکها”گرايش رد مبارزه مسلحانه در 
اين زمان در سازمان چريکها صورت وقوع يافت. طرح دموکراتيک 

توسط رفيق  -لايروبی طويله اوژياس -نظرات منشعبين که زير عنوان
( و سازمانيابی 7۱۸ -7۱7تورج حيدری بيگوند تحرير شده بود )*

خشونت ”( هيچ نشانی از 7۴۹،)*۱۳55آبان دموکراتيک انشعاب در 
دهد.  ( ندارد و عليه جعلياتی از اين دست گواهی می527)*”کانگستری

 اين جعليات؛ تاريک انديشی تبهکارانه عليه تاريخ معاصر ايران است. 
 
: بر شانه رفيقان! برشانه استوار رفيق کيانوش توکلی، ۱۳57آذر ماه  2۱

افراشته سرود خوانان پيشاپيش ديگر در حالی که خواهرکم با مشت 
 ”خانه امن”ای گذاشتم، که  پا به خانه ”زندان قصر”رفت، از  رفيقان می

رفقای  ”چريکهای فدائی بود! شب که از نيمه گذشت، کيانوش گفت: 
رهبری سلام دارند و گفتند از طرف ما به رفيق بگو، بنام سازمان پيامی 

من همان شب پيام را نوشتم و به  .”خطاب به زندانيان سياسی بنويسد!
، بنام زندانيان سياسی در اجتماع ”بهشت زهرا”کيانوش دادم. فردا که در 
کردند: پيام  های پيام را توزيع می گفتم، برگه بزرگ مردم سخن می

سازمان چريکهای فدائی خلق ايران به مبارزان رهائی يافته از زندان 
 -درود آتشين به آزادی! -شاه
 

رفقا مجيد و منصور به ديدار من آمدند! هردو عضو رهبری  شب بعد
آمديم ترا ببريم! بايد در خانه  ”بودند. مجيد گفت: ”سازمان چريکها”

اما هر زندانی سياسی امروز يک درفش مبارزه ”. گفتم: ”تيمی باشی
است! بهتر است هر کدام در شهر خودمان باشيم که مردم ما را 

اما رفيق! در سازمان به وجود تو احتياج ”مجيد گفت:  ”شناسند. می
پذيرم!  گوئيد، باشد می اگر می ”. سکوتی در گرفت و... گفتم: ”است!

 ”گردم. روم لاهيجان بر می يکهفته می
 

سازمان ”آمدند. لاهيجان در دست هواداران  مردم شهر به ديدارم می
ت در ديدم که چگونه توزيع نف بود. در آن زمستان انقلاب می ”چريکها

اند.  به خوبی سازمان داده ”رفقا”محلات و مراقبت از خدمات شهری را 
تظاهرات و درگيريها را اعضای مخفی سازمان رهبری و مديريت 

شد. مساجد و تکايا  های سازمان در هرکجا يافت می کردند. اعلاميه می
در انحصار پيروان خمينی بود و آخوند قربانی و همدستان او از آنها 

هائی ساخته بودند برای مديريت نمايشات اسلام سياسی و  هپايگا
انداختند که بکلی جدا از  شان در شهر براه می-هائی که خود درگيری

فعاليت فدائيان خلق بود و رقابت سختی ميان آنها جريان داشت. 
کردند،  جمعيتی که در نمايشات سياسی و تظاهرات فدائيان شرکت می

از زنان و مردان جوان لاهيجان و شهرهای  ها و چند برابر خمينی چی
نزديک بودند و از آن پيروان خمينی، بيشترشان مردم دهات چسبيده به 

ای که در لاهيجان بودم در اجتماع مردم در  شهر بودند. در آن يکهفته
اش بودند شرکت  که قربانی و کريمی گرداننده ”آسيد محمد”قبرستان 

بود و به من و گروه بزرگی که گرد  کردم. تريبون مسجد در دست آنها
ها  آمده بوديم مجال اين ندادند که از تريبون سخنی بگوئيم. سخنرانی

که تمام شد به بالای قبری جهيدم و شروع کردم صحبت کردن! يک 
حزب ”کشيد، با شعار  نفره که در مرکز آن، کريمی نعره می ۱5-20گروه 

کردند به دور ما چرخيدن، شروع  ”رهبر فقط روح الله -فقط حزب الله
محمود ”آيد، داوطلبانه کوتاه آمدم. رفيق قديمی  ديدم درگيری پيش می

ها توسط جمهوری  که از زندان شيراز آزاد شده بود و بعدتر ”محمودی
اسلامی اعدام شد و طرفدار اشرف دهقانی بود، پرخاشگرانه معتقد بود 

رامش کردم. در دانشگاه کرد. به هرزبان بود آ ”برخورد قاطع”که بايد؛ 
رشت نيز اجتماع مستقلی سازمان داديم، در آنجا نيز همين ماجرا تکرار 
شد که ميداندار حزب الله، آخوندی بود. من از او دعوت کردم که بجای 
پاره کردن پرده شعارها، زدن مردم و دشمنی و تفرقه و خونريزی، به 

آمد، ميکروفون را گرفت و  بالای سکو بيايد و حرفی اگر دارد بگويد. بالا
ها فقط جنبه  پرت کرد توی جمعيت و درگيری پيش آمد. اين درگيری

آمد و در  فيزيکی نداشت. فدائيان در مجادلاتی که با حزب الله پيش می
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کردند و عليه انحصار طلبی و  شعارهای خود؛ از آزادی و اتحاد دفاع می
 ن بودند.خشونتی بودند، که خمينی و پيروان او منادی آ

 
بينم؛ ضعف  کنم، می اکنون که واقعيت آن روز خودمان را نگاه می

بيگانه  ”دموکراسی”اساسی جنبش فدائی، عبارت از اين بود که با مفهوم 
شناخت! رهبری آن از کم و کيف پايگاه  خود نمی ”اولويت”بود و آنرا 

نده اجتماعی خود و ديگر نيروهای اجتماعی در کشور، شناخت تاريخی آي
نگرانه و واقعبينانه نداشت. با پايگاه اجتماعی خود يک پيوند ارگانيک که 

ما فاقد يک  ”رهبری”منافع آينده آنها را نمايندگی کند، نداشت! 
سمتگيری تاريخی واقعبينانه بود و مضمون تحول دموکراتيک در ايران 

های دموکراتيک و تجددخواهانه انقلاب مشروطيت و  را، تحقق آماج
سازمان ”کرد.  ی دولت/ملت، درک نمی لی ساختن عام و تام پروژهعم

انديشيد و  دموکراتيک نمی -؛ به دولت سکولار”آلترناتيو”به  ”چريکها
، هيچ جا و مقامی در صفوف آن ”مشارکت در قدرت سياسی”ی  ايده

 بوديم و نه هيچکس ديگر! ”فدائيان خلق”نداشت! ما؛ 
 

رابر رهبری خمينی، يک صف آرائی گذاشت در ب عنصر اساسی که نمی
دموکراتيک بوجود آوريم و در برابر برپائی حکومت دينی در -سکولار

، اما ملی، مسالمت آميز و مدنی را ”مستقل”ايران؛ يک مقاومت سياسی 
يک موجوديت  ”سازمان چريکها”سازمان دهيم؛ عبارت از اين بود که 

ناخت و با به رسميت ش نمی ”مصالحه”بود که  ”لنينی”انقلابی تراز 
گرايش ”و همرأئی با هر نوع  ”ليبراليسم سياسی”شناختن هرگونه 

جای خود دارد!! که  ”شاپور بختيار”سر مخالفت داشت! حالا  ”ليبرال
نوکر ”او را  ”سازمان چريکها”بود و  ”اصلاح طلب”و  ”مشروطه خواه”

های فهميد! همچون خمينی و پيروان او، ديگر نيرو می ”بی اختيار
اسلامگرا و نيز بخش نصف و نيمه عرفی، ملی و ليبرال دخيل در 

فدائيان ”با  ”مصالحه”رزميدند و اهل  خود می ”ايمان”انقلاب نيز، بر سر 
ی خود؛ در سالهای  نبودند! اين نقص و عيب و ايرادها، در ادامه ”خلق
 انجاميد! اما قبل از آن؛ ”خط امام”، به پشتيبانی يکجانبه از ۶۱-5۹
با خمينی، به پياده  ”ائتلاف نانوشته”را، در يک  ”اپوزسيون شاه”ی  همه
تبديل کرده بود. با درس آموزی از اين تجربه است  ”لشکر اسلام”نظام 

پشتيبانی ”و  ”ائتلاف نانوشته”که من معتقدم در پيکار سياسی؛ 
، معنايش سربازگيری و پيروی است و حاصل آن انسداد حيات ”يکجانبه
؛ يعنی قيموميت و جباريت و استبداد و ديکتاتوری است. پيشروی سياسی

در راه دمکراسی، با برسميت شناختن دگر انديش و پذيرش اصل 
که توافق دو جانبه  -”همرائی ملی”، و بر اين پايه تشکيل ”گفتگو”

 شود.  ممکن می -شهروندان نا همگون است
 

گردد به  می ی فکر من اين است که دست آخر همه چيز بر عصاره
خواهم اين را برسانم که تمرکز اصلی بايد نقد  انسان! می ”نگاه”ماهيت 

برای  ”گذشته”آن مفهوم از انسان باشد که بوديم! اين تنها راه عبور از 
 ”شهروند”را  ”غيرخود”و  ”خود”است! تا زمانی که  ”آينده”رسيدن به 

ور شهروندان برابر آن را نخواهد يافت که کش ”توان”شناسيم، ايران  نمی

دموکرات انتخاب کند و توسط آن  -حقوق باشد، يک دولت سکولار
 رهبری شود!

 
 ”ساواک”، خانه تيمی در مهرآباد جنوبی مورد يورش 55در تيرماه سال 

بود.  ”حميد اشرف”قرار گرفت و از شمار کشته شدگان يکی هم 
ميد ح”؛ روزنامه عصر تهران، خبر درگيری و کشته شدن ”کيهان”

را درج کرد. آن شماره روزنامه کيهان به چاپ سوم رسيد و شايد  ”اشرف
ی  بالغ بر يک مليون نسخه به فروش رفت! پيکار خونين و جانبازانه

دانستند و از  را آرمان خود می ”سوسياليسم”، که ”چريکها ی فدائی”
در کشور به  ”موقعيت انقلابی”کردند، پيش از اينکه  دفاع می ”عدالت”
هور برسد، در قلوب و اذهان قشرهائی از مردم ايران برای آنها جاه و ظ

کند؛ اين منزلت اجتماعی سازمان  منزلتی باز کرده بود! تجربه تأئيد می
بوده است  ”روانشناسی اجتماعی”چريکهای فدائی خلق ايران؛ تبارز يک 

سازمان ”که با وجود نابالغی، نقايص و کمبودهای اساسی که رهبری 
سرنگونی ”توانست فراتر از  از آن در رنج بود، به تنهائی نمی ”کهاچري

 ”آلترناتيو سياسی”ی نيرو؛ در مسير شناسائی  ، در تغيير موازنه”رژيم شاه
، منشاء اثر باشد! در شرايط امروز ايران دهها ”سازمان چريکها”بسود 

انگر دهند که بي مليون از مردم ايران روانشناسی اجتماعی را بازتاب می
 -نابجا و بجا–رويگردانی آنها از جمهوری اسلامی است! اين که من 

 -دادن محتوای سکولار ”اپوزيسيون” محوری وظيفه کنم؛ می تأکيد
ايست  دموکراتيک به روانشناسی اجتماعی مردم است، برخاسته از تجربه

 ام.  که در آن زيسته
 

بايد  نمی بودم! يعنی ”چشم بسته”: در خانه تيمی من ۱۳57ديماه
، من در ”شاه رفت”کردم کجای تهران هستم. روزی که  کنجکاوی می

شنيدم اما اجازه نداشتم از  اين خانه بودم. غريو شادمانی مردم را می
پنجره بيرون را تماشا کنم! خانه تيمی تحت مسئوليت رفيق احمد 

 اکبر علی رفيق و مهرنوش و –پنجه شاهی  -غلاميان بود، رفيق مادر
ی ديگر تيم بودند. نخستين ديدار با رفيق احمد غلاميان لنگرودی اعضا

آورم؛ همديگر را سخت در آغوش گرفتيم و بوسيديم،  را به خاطر می
رفيق جان! ما سازمان را حفظ کرديم، حالا تحويل شماست که ”گفت: 

 ”پيش کسوت در مبارزه هستيد!
 

موقعيت ”ارها در باره آمدند. در يکی از اين ديد مجيد و فرخ به ديدارم می
صحبت کرديم. هر سه تفاهم داشتيم که در موقعيت کنونی  ”کنونی

، بر ”خواهد گويد و چه می سازمان چريکها چه می”مردم بايد بدانند که 
 ”سازمان”ای برای  پايه اين تفاهم بود که قرار شد من روی طرح برنامه

را در دفتر خود  ”سازمان چريکها”کار کنم. شرح تحرير نخستين برنامه 
ام. در اينجا بايد ياد آوری کنم که آنرا  نوشت زندگيم، با دقت تمام آورده

با زبان روشن همه فهم تحرير کرده بودم که بدون  A/۴در يک صفحه 
ايست که در نخستين  کاست و افزونی پذيرفته شد و اين همان برنامه

، توسط رفيق در دانشگاه تهران -57بهمن  2۱-متينگ سازمان چريکها 
های نخست انقلاب به دعوت  مهدی سامع خوانده شد. در همان روز
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، يک گردهمائی کارگری در سالن کنفرانس دانشگاه ”سازمان چريکها”
توسط  ”سازمان چريکها”تهران برگزار شد. در اين گردهمائی نيز، برنامه 

رفيق علی کشتگر خوانده شد. همان شب رفيق کشتگر به من گفت: 
ه را که با مختصر توضيحی خواندم، يکنفر از وسط جمعيت سالن برنام

من نماينده کارگران پالايشگاه تهران  ”بلند شد و با صدائی رسا گفت: 
برم  هستم. يک نسخه از اين برنامه را به من بدهيد، همين امروز می

گويند  کنم؛ کارگران ايران اين را می و به ايشان عرض می ”امام”خدمت 
 . ”خواهند! می و اين را

 
سازمان ”، شرکت ”کنيم! ايران را سراسر سياهکل می”: ۱۳57بهمن  2۱

خشمآهنگ  ”توده”به درآميزی آن با  ”بهمن 22و  2۱قيام ”در  ”چريکها
و  ”جزنی”های  مردم انجاميد! مقدمات اين درآميزی، در فرايند نقد

ناخت ش را مردود می ”توده”ی جدا از  رويکردی که مبارزه مسلحانه
ستاد ”برپا ساختن  ”ابتکار”فراهم آمده بود. همين مقدمات بود که 

، در دانشکده فنی دانشگاه تهران را ”سازمان چريکهای فدائی خلق ايران
استراتژی ”ی اين پديدارها در متن  ممکن کرد و به ظهور رساند. همه

انقلاب ”به ظهور رسيد که بنا به سرشت خود در هماهنگی با  ”انقلاب
ای کمتر از -قرار داشت! در فاصله -اشغال سفارت آمريکا -”وم خمينید

؛ به ”اکثريت”به سازمان فدائيان خلق ايران  ”سازمان چريکها”دوسال، 
بزرگترين سازمان سياسی چپ لنينيست ايران تحول پيدا کرد. لازم است 
در اينجا نيز تأکيد کنم اين فرايند زير تأثير مبارزات خشمآهنگ ضد 

ای که به  -کا و ضد ليبرالها به فرجام خود رسيد؛ مبارزات توفندهآمري
ليبرال ”داد و سرکوب  نيرو می ”جهان غرب”خمينی در ستيز با 

 کرد!  را برای او آسان می ”دموکراسی
 

و سمتگيری  ”خط امام”و پيوستن آن به  ”سازمان اکثريت”پيدائی 
ين بستری بود؛ وحدت با حزب توده ايران نتيجه طبيعی تحول در چن

توانست به نياز ايران به  تحولی که بنا به خاستگاه و سرشت خود نمی
 (۱7راسی و پيشرفت پاسخ بگويد. )دموک
 
 

*** 

 
؛ آينده ماست و ”سوسيال دموکراسی”؛ گذشته ما و ”سازمان چريکها”

که سمتگيری  ”آينده”دفاع کنيم. آن  ”آينده”بايسته اين است که از 
های محروم و  ه سود کارگران و زحمتکشان و لايهاجتماعی ما را ب

 -فرودست جامعه، و آرمانخواهی سوسياليستی ما را در سکولاريسم
برابری حقوق شهروندی و پيشرفت و  -حقوق بشر -دموکراسی -صلح

 آورد. کند و به تعريف در می سازد، تبيين می عدالت، باز می
 
سازمان ”در روند تحول  ؛ در فرايند حيات رنجبار خود و”جنبش فدائی”

را بازتوليد  ”چپ ايران”های متأخر  ، نسل”سازمان اکثريت”به  ”چريکها
به سنت مبارزات  ”کرد. من عنصر پايدار در حياتمندی آنها را پيوستن 

( و بر اين نظرم عيار اين ۱۸کنم ) ارزيابی کرده و می ”دموکراتيک ايران
 ”مبارزه سياسی و دموکراتيکپايمردی و پايبندی به راه  ”ارزيابی با 

آيد. بر پايه همين  های جوان کشور سنجيده می زنان و مردان نسل
ارزش گذاری است که سمت عمومی تحول دموکراتيک در ايران را در 

ام. استراتژی که به نهادها و -بازشناخته ”همرأئی ملی”استراتژی 
به ايران و  اتکاء دارد، در متن نگاهی شهروندی ”جامعه مدنی”نيروهای 

راه  ”همه پرسی”، برای ”نافرمانی مدنی”جهان، برمحور راهکار 
دموکراتيک در ايران را آماج خود -دولت سکولار ”انتخاب”گشايد و  می
 شناسد. می
 

دارم بر آن تأکيد کنم،  انديشه ديگری که در اين پايان سخن دوست می
م. کسانی نگري می ”گذشته”اهميت جايگاهی است که از سکوی آن به 

 کنند: که دارای دانش فنی و تخصصی در علم تاريخ هستند، تأکيد می
 
... هر تاريخى تاريخ معاصر است. در علم تاريخ، هر گذشته اى در  ”

اى  زمان حال بازسازى مى شود. تاريخ در معناى تاريخ نوشته گذشته
است که خود را در تاريخ نويس و تاريخ او باز مى سازد و تبيين مى 

 (۱۹) ”کند.
 

کنم که تاريخ يکبار برای هميشه  من از اين گفتآورد چنين برداشت می
را در زمان خود و در چهارچوب  ”گذشته”آيد، بلکه هر نسلی  نوشته نمی

کند. به اين ترتيب در  سازد و تبيين می انديشد، باز می مفاهيمی که می
ا ايستاده و از ، اين نکته که تاريخ نويس، کج”گذشته”بازسازی و تبيين 

کند، دارای اهميت  نگرد و مفهوم می را می ”گذشته”منظر کدام مفاهيم، 
 قطعی است.

 
را در چهارچوب  ”گذشته”در اين سلسله گفتار، بايسته اين بود که 

اند، بازسازی و  شناخته آمده ”مبانی مدرنيته” ”مفاهيمی که اصطلاحا
، که جايگاه ”فرد”مقام  تبيين کنم. کوشيدم از سکوی باز شناخت خود در
بودم بنگرم و از  ”گذشته”محوری در مدرنيته است، به آن کس که در 

منظر آگاهی زمانه با او گفتگو کنم. به گمان من چنين رويکردی با 
ترين خواست زنان و  ترين نيازهای جامعه امروز ايران و مبرم اساسی

ه، بالندگی های جوان کشور که خود را شهروند بازشناخت مردان نسل
کنند، در  پايدار جامعه مدنی و برابری حقوق شهروندان را طلب می

ی  همآهنگی کامل قرار دارد. اين رويکرد در عين حال ادامه بالنده
است که چپ ايران را به  ”جزنی”های حياتمند در آرمانخواهی  موألفه

 خواند و آرمانخواهی سوسياليستی را معطوف فرا می ”مستقل”انديشيدن 
به بهتر کردن زندگی جاری مردم حی و حاضر کوچه و خيابان 

ای نابالغ؛ پژواک ضرورت  ها؛ به گونه ( او در اين موألفه۳2۹فهميد.)* می
نوزائی و نوانديشی در چپ ايران است! نابالغی جزنی در آن پژواک که 

 ”خود خواسته”از اين رو  ”جزنی”بود، بر همه ما معلوم است، اما نابالغی 
چون در بسياری از موارد نتيجه کمبود فهم و شعور در نزد او نبود،  بود

 ترسيد خوشايند سازمان چريکها نباشد! بلکه محصول اين بود که می
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گويد هر چيز و هر امری در  يک نظرگاه ارسطوئی وجود دارد که می
 خواهيم يافت؟ ”حقيقت”يابد. آيا ما  می ”حقيقت”خود است که  ”شدن”

 
 پايان

25.0۱.200۹ 
 ط -ج
 
چريکهای فدائی خلق  –های سياسی  ود نادری: موسسه مطالعات و پژوهشمحم -( ۱)

. شماره اعداد داخل پرانتز ستاره ۱۳۸7تهران بهار -۱۳57ها تا بهمن  از نخستين کنش
 دار؛ شماره صفحات همين کتاب است. 

يما يوشيج: ن -”مرغ آمين”و  ”افسانه”جمشيد طاهری پور: بازخوانی  -(۱۴-۱۳-۶-2)
  2۴.0۸.200۶ايران امروز  -در روياروئی با سنت و مدرنيته

های يک تحول در انداز چشم –نديشه تا انديشه نقد ا نقد از: پور طاهری جمشيد –( ۳)
  لندن چاپ نيمروز، هفتگی نشريه – ۱۳75 ماه اسفند – ۱۹۹7مارس  -چپ ايران

 ايران –يک ضرورت است  ما سياسی فرهنگ بازنگری: پور طاهری جمشيد –( 5)
  ۱۳7۸ اسفند 2۶ -امروز

دريافتی  -”بوف کور” های چشم افسون: پور طاهری جمشيد –(۱0-۹-7-۴)
  ۱۹.0۱.200۶ايران امروز  -ديرهنگام از کتاب صادق هدايت

چاپ اول،  -انتشارات خاوران -آرامش دوستدار: امتناع تفکر در فرهنگ دينی  -(۸)
  ۱۳۸۳پاريس،خرداد 

ايران امروز  -سال؛ در آستانه...! ۳7جمشيد طاهری پور: فراسوی  -( ۱7-۱۶-۱۱)
۱0.02.200۸  

 -بار تاريخی چهار دهه مبارزه و سازمان اکثريت -جمشيد طاهری پور -(۱۸-۱2)
  ”تلاش”مصاحبه با سامانه 

 –امين سالگرد کشتار جزنی و ... -جمشيد طاهری پور: در نگاه و انديشه به سی -(۱5)
  02.0۶.2005ايران امروز  -رف آخر نيست!ح مرگ

 ”تلاش” سامانه – مصاحبه: طباطبائی جواد دکترسيد –( ۱۹)
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پاخانا  الله  مي ا  رد را رره   کرد ک ررای ان لا  اسلاما راده سر داد ک ن    ری رکش ازر سرما ما در ررارر مخشم

ک « اه  مزر»کارنام  اخم ن   ا  های هشتاد ساِ  دکرا  تج د گذاششا متاساان   ک کرشورر  يا  سرما  رد 

ها را ا  ش   رر پيشانا م  تا ساِها ک  ر اه  سياسش ماد در اخ مررد کارنام  ردی اسش  ک مشهر  رمه رکمر ه 

  راه  مان  

 
 
 

 ان لا  اسلاما ک کارنام  ردی رکش ازری

 
 

   
 س ا کشگر                               

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

های پايانی  واپسگرای مذهبی در ايران در دهه از قبول پيروزی انقلاب
زنند که آن رويداد  میهائی تن  بيستم، بيشتر از هر کس آن جريان سده

اند.  نند، اما از پاک کردن آن درماندهبي را آلودگی ننگينی بر جامه خود می
رای پاک کردن، ابتدا جامه را از پيکر جدا و به آلودگی شايد بهتر باشد، ب

بنگرند.  نشريه آرش بخشی از آخرين شماره خود را به مناسبت سی و 
مين سالگرد انقلاب اسلامی به بررسی و تحليل اين رخداد مهم تاريخی 
در ميهنمان اختصاص داده و با طرح پنج سئوال و ارسال آنها برای 

سی ـ اجتماعی در داخل و خارج ايران تلاش کرده تعدادی از فعالان سيا
، در بطن 57انقلاب  ضمن نظرخواهی از اين افراد در باره دلايل و علل

ها پاسخی هم در رابطه با ماهيت انقلاب، گرايش  بعضی از پرسش

رهبری آن و علت و چگونگی قرار گرفتن رهبری روحانيت براين رخداد 
 ارائه نمايد.

 ۸۳ای در  سوی پاسخ دهندگان در فصل جداگانهاز نظرات دريافت شده 
( نشريه آرش چاپ و در اختيار علاقمندان ۱02صفحه در آخرين شماره )

اوم قرار گرفته است. جا دارد در اينجا به تلاش سردبير آرش بابت تد
های کار و نبود امکانات ـ که ما نيز در  انتشار اين مجله با همه سختی

ست به گريبانيم ـ آفرين گفته و استقامت و با آن د« تلاش»انتشار 
آوری اين مجموعه از  بردباری برای وی آرزو کنيم. همچنين بابت گرد

راهم وی سپاسگزار باشيم که با اين نظرخواهی در عمل بيلانی ماندگار ف
آور از درجا زدن فکری و ناتوانی  آورده است که سندی است شگفت

افکندن نگاه در انقلاب، در  بخش بزرگی از نيروهای شرکت کننده
ترين  ری به عمل خود، که در سهل گيرانهگ غرض و بدون توجيه بی

 قضاوت، عملی بود نيانديشيده.  
های معروف به چپ در اين مجموعه بايد گفت  با نگاه به پاسخ چهره

چپ ايران هنوز در بخش بزرگ خود نياز به خانه تکانی اساسی دارد. 
سالی از انقلاب گذشته و اسناد و مدارک بسياری  انگار نه انگار که سی

پيرامون آن منتشر و شناخت جديدی از آن بدست آمده و در عمل مبنای 
تحولات بنيانی در حوزه انديشه و گفتمان سياسی و فرهنگی در جامعه 
گرديده است. فضای فکری و فرهنگی حاکم بر بسياری از پاسخها 

های  قلاب است. در آن ذهنری قبل از انهمان فضای خشک و کوي
ها و  از گذشت زمان و آشکار شدن واقعيتخيال پرور مه آلود هيچ نشانی 

 اند، هائی که در آنها شرکت و حضوری فعال داشته آموختن از تجربه
، کماکان، 57ها ماهيت انقلاب بهمن ماه  شود. در اين پاسخ مشاهده نمی

برانداختن نظام »و  تعريف شده« آزاديخواهانه»و « عدالتخواهانه»
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استقرار عدالت و آزادی و »و « استبدادی حاکم وابسته به استعمار خارجی
شود. از نظر اين افراد  اين رخداد مهم تاريخی قلمداد می هدف« برابری

انقلاب به همت و با دست توانمند روشنفکران و نيروهای چپ و 
های راه  آغاز شد که متاسفانه در نيمه «الرأی مستقل»نيروهای 

نيروهای واپسگرای مذهبی حاضر در انقلاب با به يغما بردن انقلاب و 
دستاوردهايش مسير انقلاب را از آزادی به استبداد دينی و جمهوری 

 اسلامی تغيير دادند. 
هنوز هم قادر نيست « ل رأیاستقلا»اما اين دست توانمند دارای 

و بستر نظری که اين ای ميان آن آزاديخواهی، عدالت خواهی خود  رابطه
انقلاب در دامن آن پرورده شد و به ثمر نشست، برقرار کند. زيرا برای 
برقراری چنين معادله مهمی که تنها راه فهم ماهيت اين انقلاب و 

ريف روشنی از آزاديخواهی و رهبری آن است، بايد نخست تع
د. در ارائه نماي« استقلال رأی»خواهی و مهمتر از همه از معنای  عدالت

پرتو چنين تعريف روشنی است که ارزيابی از ماهيت عمل و کارنامه 
هنمان در شرکت در انقلاب سرآمدان فکری، فرهنگی و سياسی مي

، هراس و فراری است از «ربوده شدن انقلاب»شود. تشبث به  ممکن می
ارائه اين تعريف و تبيين اين رابطه و تعيين وظيفه و مسئوليت سنگين و 

دست »نفکری در قبال و در دفاع از آزادی و عدالت. اين سترگ روش
بجای شکستن خود و در گريز از پذيرش مسئوليت برخاسته از « توانمند

نسلی که در » گويد: پردازد و می تقلال رأی، به کج کردن واقعيت میاس
انقلاب درگيرشد ـ مسلمان و غير مسلمان ـ خوب به ياد دارد که تا 

هيچ سخنی از اسلامی بودن آن در ميان نبود... آخرين لحظه انقلاب 
با توجه « جمهوری»اين فقط پس از سقوط آن حکومت بود که سخن از 

ن ای سراسر آلوده به غفلت بر اي گفته«  ه اصول اسلامی بميان آمد.ب
سش و تعمق و مطالعه تر شده و اهل پر نکته که امروز ديگر جامعه آگاه

اعتبار،  شته با چند جمله تبليغی بیچون گذتوان هم  ايران را نمی
مايه مرعوب کرد. خوشبختانه در سی ساله گذشته، اسناد  پشتوانه و بی بی

و مدارک بسياری در باره انقلاب و حوادث آن سالها چاپ و منتشر شده 
و در اختيار جامعه ايرانی قرار دارد که با مراجعه و مطالعه آنها بتوان در 

هيت آن به داوری نشست و از تکرار کور کورانه، باره چرايی انقلاب و ما
 سخنان نادرست و بی اصل و نسب خودداری کرد. 

در ميان اسناد و مدارک و کتابهای منتشر شده در سی ساله گذشته در 
ی  آوری شده مربوط به دوران انقلاب، آثار جمعرابطه با انقلاب و مسائل 

از مهمترين منابع در بررسی الله خمينی بعنوان بانی و رهبر انقلاب  آيت
ولايت »باشد. کتاب  تحليل ماهيت و جوهر رهبری آن می انقلاب و

از منابع دست اول تاريخ « صحيفه نور»جلدی  22و مجموعه « فقيه
ها،  ن مجموعه شامل رهنمودها، اعلاميهانقلاب اسلامی است. اي

سال  های خمينی است که در بهمن ماه ها و نوشته سخنرانيها، مصاحبه
به مناسبت چهارمين سالگرد انقلاب اسلامی چاپ و منتشر شد و  ۱۳۶۱

خ انقلاب قرار دارد و به جرات امروز در اختيار علاقمندان بررسی تاري
بررسی و تحليل توان ادعا کرد بدون مطالعه ومراجعه به اين منابع  می

ثار ممکن است. استناد محوری اين نوشته به مجموعه آانقلاب تقريبا غير
های پيگيرانه و  الله خمينی آن هم از آغاز فعاليت و گفتاری آيتنوشتاری 

بدون توقف وی در درجه نخست از آن جهت است که نشان داده شود 
ـــ برخلاف ادعای کسانی که آن انقلاب را به واسطه حضور فعال و 

می دانستن آن را نامند و اسلا می« انقلاب بهمن»مان ناپذير خود کت
ه در بطن انقلاب شمارند ـــ نطفه حکومت اسلامی ن می« تفاهمسوء »
انقلاب اسلامی بسته شده بود.  ها پيش از وقوع بلکه دهه« بهمن»
اعتنائی ما به آن چه که به عنوان واقعيت تاريخی رخ  دانشی يا بی بی

داده است، به معنای ناپديد شدن واقعيت نيست. همچنين بر شمردن 
ساز  توجهی به تأثير و معنای آينده ی گذشته اما بیخدادها و رويدادهار

آنها يا نشانه نقص ذهنی، يا تلاشی در حفظ نامی که آسيب ديده و 
آبروی خود را باخته است و يا بدتر از همه کوششی است رندانه در 

 خدمت اغراض سياسی. 
 
 

 رکش ا در ه ن ک پيگيری در مهارر ه

 
ها پيش از انقلاب  يران از دههبا نظام پادشاهی در امبارزه خمينی 

بينی اسلامی  اشاه و بر بستر درک خاصی از جهاناسلامی و از دوره رض
و در ابتدا بر محور اصل دوم متمم قانون اساسی که تصريح می کرد؛ در 
هيچ دوره از دوره های مجلس شورای ملی نبايد قانونی خلاف قوانين 

يئتی که تعداد آن نبايد اسلامی تصويب شود و تشخيص آن را نيز به ه
کمتر از پنج نفر باشد به مجتهدين و فقهای متدين که مطلع از 

شود. اين مبارزه در  کرد، آغاز می مقتضيات زمان هم باشند واگذار می
اصل در مخالفت با انديشه مشروطيت؛ يعنی حکومت قانون برخاسته از 

از احکام شرع اراده و حاکميت ملت و در ضديت با استقلال قانونگذاری 
ل دوم متمم قانون اساسی بود. در چهارچوب چنين ضديتی است که اص

الله خمينی مورد توجه قرار گرفته و به منزله سلطه فقها بر  توسط آيت
احکام شرع و نهاد مجلس و محدود ساختن امر قانونگذاری در محدوده 

ان را از قانون خلاف قر»شود. به گفته وی اين اصل  اراده فقها تعبير می
به اين ترتيب استقرار حاکميت فقها و برقراری «  قانونيت انداخته است.

حکومت اسلامی و جايگزين کردن آن با حکومت عرفی از همان آغاز 
مبارزه در کانون انديشه وی قرار داشت. تکيه وی بر اصل دوم متمم 

ت قانون اساسی تنها از آن روی بود که به تعبير وی اين اصل آن حاکمي
نکته بارها در گفتارها و را قانوناً مستقر کرده بود. وی بر اين 

های خود به اشکال گوناگون اشاره نموده است. از جمله در کتاب  اعلاميه
 گويد: می« لصحيفه نور، جلد او»
  
آنها را به وادار کنيد «]الزموهم بما الزموا عليه انفسهم»ما از طريق »... 

کنيم نه اينکه  د[ با ايشان]دولت[ بحث میدهن آنچه خودشان انجام می
قانون اساسی در نظر ما تمام باشد، بلکه اگر علما از طريق قانون 
صحبت کنند برای اين است که اصل دوم متمم قانون اساسی، قانون 
خلاف قرآن را از قانونيت انداخته است. والا مالناوالقانون]مارا چه به اين 

، علمای اسلامند و قران کريم، علمای قانون[، ماييم و قانون اسلام
اسلامند و احاديث نبوی، علمای اسلامند و احاديث ائمه اسلام. هرچه 
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نهيم و هر  دن میموافق دين و قوانين اسلام باشد ما با کمال تواضع گر
نون اساسی باشد، ولو الزامات چه مخالف دين و قران باشد ولو قا

 «المللی باشد، ما با آن مخالفيم. بين
 

الله خمينی در حالی که به ظرفيت نهفته در اصل دوم متمم قانون  آيت
اساسی در پيشبرد اهداف سياسی خود آگاهی کامل داشت و از آن به 

گرفت، به موازات  رزات خود نهايت بهره را میعنوان ابزاری درخور مبا
آن همچنين از اعلام آشکار تمام خواهی خود در يک حکومت تمام عيار 

تگاه حکومتی و دولتی از امر فقها و حکم خود به تابعيت همه دسدينی 
کرد. سخن شفاف و  ای خودداری نمی به هيچ روی و به هيچ ملاحظه

سانی است که در توجيه عمل پرده وی در عبارت زير در خور توجه ک بی
رهبر « مکر»و « ها  پرده پوشی»روانه خود در انقلاب اسلامی به  دنباله

  گويد: می« ولايت فقيه»يزند! وی درکتاب آو انقلاب می
 
اسلام همان طور که جعل قوانين « »هستيم« ولايت»ما معتقد به »

متصدی قوة مجريه « ولی امر« »کرده، قوه مجريه هم قرار داده است.
يعنی « ولی امر»بنابراين، امروز و هميشه وجود « »قوانين هم هست.

قانون اسلام باشد، ضرورت حاکمی که قيم و برپا نگهدارندة نظم و 
سلاطين اگر تابع اسلام باشند، بايد به تبعيت فقها درآيند و « »دارد

قوانين و احکام را از فقها بپرسند و اجرا کنند. در اين صورت حکام 
حقيقی همان فقها هستند؛ پس بايستی حاکميت رسما به فقها تعلق 

ند از فقها تبعيت بگيرد؛ نه به کسانی که به علت جهل به قانون مجبور
 «کنند.
 

( خمينی با تکيه و تاکيد  بر ۱۳۴۳آبان ماه  ۱۳تا قبل از تبعيد از ايران )
اصل دوم متمم قانون اساسی با اين تعبير که اين اصل حق فقها را در 
جلوگيری از تصويب قوانين عرفی و خلاف اسلام به رسميت شناخته 

از آن فقهائی چون خود رسمی که است و به اعتبار جايگاه قانونی و 
های خود با استناد به اين اصل،  ها و سخنرانی دانست، در بيانيه می
برد. در اين  های حکومتی پيش می الفت خود را با سياستها و برنامهمخ

الله خمينی اساساً رو به حکومت و مسئولان  دوره کلام و سخن آيت
های و مرز ها تعيين تکليف و نشان دادن محدوديتنظام و در جهت 

لايحه انجمنهای »بينيم؛ در رابطه با  اسلامی آنان بود. چنان که می
که هدف آن دادن  ۱۳۴۱مهرماه  ۱۶و تصويب آن در « ايالتی و ولايتی

حق رای به زنان و حق انتخاب کردن و انتخاب شدن و همچنين حذف 
از شرايط انتخاب کنندگان و انتخاب شوندگان و جايگزين « اسلام»واژه 

طی « کتاب آسمانی»در مراسم تحليف به « قران مجيد»کردن قسم به 
معه روحانيت را اعلام داشته و تلگرافی به شاه مخالفت خود و جا

 گويد:  می
 
های ايالتی و  ها منتشر است، دولت در انجمن نامهبطوری که در روز»...

 ها گان و منتخبين شرط نکرده و به زنولايتی، اسلام را در رای دهند
حق رای داده است و اين امر موجب نگرانی علمای اعلام و ساير طبقات 

مسلمين است. برخاطر همايونی مکشوف است که صلاح مملکت در 
حفظ احکام دين مبين اسلام و آرامش قلوب است. مستدعی است امر 

و مذهب رسمی مملکت فرمائيد مطالبی را که مخالف ديانت مقدسه 
و حزبی حذف نمايند تا موجب دعاگويی ملت  های دولتی است از برنامه
 (۱«)مسلمان شود.

  
پس از آنکه شاه تغييرات در قانون انجمنهای ايالتی و ولايتی را نتيجه 

ع قم را به اسدالله علم احاله دانسته و تلگراف مراج« وضعيت زمانه»
الله خمينی در تلگراف ديگری به شاه مخالفت خود را اين  کند، آيت می
و آن را تخلف از قانون اسلام  شدت بيشتری با اين تغييرات اعلام بار با
داند. وی با استناد به اصل دوم متمم قانون اساسی که نظارت پنج  می

فقيه اين حق را داند به عنوان  لازم میمجتهد را بر مصوبات مجلس 
شمارد که با قوانين عرفی و خلاف قوانين اسلامی  برای خود مسلم می

ر مخالفت کند که بدون ه« لايحه انجمنهای ايالتی و ولايتی»از جمله 
های درونی اين لايحه نظير دادن حق  ترديدی از نظر وی اجزا و مؤلفه

رأی به زنان، حذف صفت و شرط اسلامی برای نامزدها، و جايگزينی 
قرآن با عبارت کتاب آسمانی، در جهت پائين آوردن مقام برتر اسلام در 

ياسی جامعه و همطراز کردن ساير اديان با آن است. حوزه فرهنگی ـ س
از همين رو وی لايحه انجمنهای ايالتی و ولايتی را از آنجا که مورد 

 گويد: انسته و میتأتيد فقها نيست، برخلاف قانون اساسی د
   

 شغل روحانی، ارشاد و هدايت ملت است. مع الاسف با آنکه به آقای»...
خواهد در اسلام بگذارد تنبه دادم و  که می اسدالله علم در اين بدعتی

مفاسدش را گوشزد کردم، ايشان نه به امر خداوند قاهر گردن نهادند و 
نه به قانون اساسی و قانون مجلس اعتنا نمودند و نه امر ملوکانه را 
اطاعت کردند و نه به نصحيت علمای اسلام توجه نمودند و نه به 

م تخلف خود را از قانون اسلام و خواست ملت مسلمان .... آقای عل
قانون اساسی اعلام و بر ملا نموده. آقای اسدالله علم گمان کرده با 
تبديل کردن قسم به قران مجيد را به کتاب آسمانی ممکن است قران 

و بعض کتب ضاله را « انجيل»و « اوستا»کريم را از رسميت انداخت و 
ن اساسی را تخلف از قانوقرين آن يا به جای آن قرار داد. اين شخص 

المللی  خود دانسته با آنکه الزامات بين المللی شعار به بهانه الزامات بين
المللی  اساسی نيست. تشبث به الزامات بينمربوط به مذهب و قانون 

برای سرکوبی قران کريم و اسلام و قانون اساسی و ملت جرم بزرگ و 
 ( 2«)ذنب لايغفر است....

 
الله  روحانی از سوی شاه به دولت، آيت راف مراجعپس از ارسال تلگ

علم با لحن تندی به وی اخطار  خمينی در تلگراف مستقيمی به اسدالله
 کند که:  می
 
های ايالتی و ولايتی و شهرداری  جمنها به مجلسين و ان ورود زن»

مخالف قوانين محکم اسلام که تشخيص آن به نص قانون اساسی، 
و مراجع فتواست و برای ديگران حق دخالت  محول به علمای اعلام
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سلمين به حرمت آن فتوا داده و نيست و فقهای اسلام و مراجع م
ها و انتخاب آنها در همه  ، در اين صورت حق رای دادن به زندهند می

مراحل، مخالف نص اصل دوم از متمم قانون اساسی است.... و نيز الغای 
ب شونده که در قانون مذکور قيد شرط اسلام در انتخاب کننده و انتخا

کرده و تبديل قسم به قران مجيد را به کتاب آسمانی، تخلف از قانون 
 ( ۳)«دمذکور است و خطرهای بزرگی برای اسلام و استقلال مملکت دار

 
اهميت الله خمينی با آشنائی به فن مبارزه سياسی و درک درستی از  آيت

از اهرم فشار اجتماعی، در طول گيری بجا  قدرت در برابر قدرت و بهره
مبارزات خود هيچگاه از بسيج توجه و نظر پايگاه طبيعی اجتماعی 
خويش، يعنی طبقه روحانيون و طلاب مخالف رژيم، بخشهای سنتی و 
مذهبی جامعه به اين جدال اساسی ميان خود و دولت وقت غفلت 

حاوی های  ه ارتباطات ثبت شده و نامه نگارینورزيد. با مراجعه ب
های آمرانه وی خطاب به ساير روحانيون و  رهنمودها و نظرخواهی

شود او نه تنها يکی  روهای فعال مذهبی است که روشن میسرآمدان ني
از فعالترين فقها در حوزه سياست بوده است، بلکه همچنين استعداد و 
آمادگی کامل خود را نيز از همان آغاز در پيشقدم شدن و بسيج و هدايت 

ين ميدان و در پيش برد اهداف خود پنهان نکرده است. در جدال بر در ا
سر لايحه فوق وی برای جهت دادن به افکارعمومی و بسيج احساسات 
دينی مردم و در عين حال نشان دادن قدرت روحانيت و فشار بيشتر بر 

ف شهر قم در مورد انتخابات دولت، در پاسخ به سئوال بازرگانان و اصنا
 کند:  اعلام می ۱۳۴۱ی در آبان ماه سال ايالتی و ولايتهای  انجمن

 
تواند برخلاف شرع اسلام و مذهب  هيچ مجلسی و هيچ مقامی نمی»

جعفری، تصويبی کند يا قانونی بگذراند، رجوع فرماييد به اصل دوم 
متمم قانون اساسی. بحمدالله ملت مسلمان و علمای اسلام زنده و 

و نواميس کاری که به اساس اسلام پاينده هستند و هردست خيانت
 ( ۴« )والله غالب علی امره.»کنند.  مسلمين دراز شود قطع می

 
گيری در تصويب و  ولت وقت به تلگرافهای مراجع و پیبی اعتنايی د

ای قانونی کردن حق رای به زنان و تبديل قسم به کتاب آسمانی به ج
ه روحانی شده و الله خمينی و جامع قران مجيد موجب خشم بيشتر آيت
به اسدالله علم با  ۱۳۴۱آبانماه  ۱5اينبار در تلگراف ديگری در تاريخ 

لحن تندتر با تاکيد بر التزام دولت به اصل دوم متمم قانون اساسی 
 کند:  عت و اجرای احکام علما اعلام میواطا
 
ها در انتخابات و الغای قيد اسلام از منتخَب و منتخبِ  ورود زن»

شود با زور  ف قانون است. اگر گمان کرديد میم و برخلابرخلاف اسلا
چند روزه، قران کريم را در عرض اوستای زردشت و انجيل و بعض 
کتب ضاله قرار داد و به خيال از رسميت انداختن قران کريم ـ تنها 

ايد و  ند صد ميليون مسلم جهان ـ افتادهکتاب بزرگ آسمانی چ
کنيد، بسيار در اشتباه هستيد. اگر گمان  خواهيد تجديد پرستی را می کهنه

های قانون  شود پايه نامه غلط و مخالف قانون اساسی میکرديد با تصويب

اساسی را که ضامن مليت و استقلال مملکت است، سست کرد و راه را 
. کرد، بسيار در خطا هستيد برای دشمنان خائن به اسلام و ايران باز

کنم که به اطاعت خداوند متعال و  اينجانب مجددا به شما نصيحت می
قانون اساسی گردن نهيد و از عواقب وخيمه تخلف از قران و احکام 
علمای ملت و زعمای مسلمين و تخلف از قانون اساسی بترسيد و عمدا 
و بدون موجب، مملکت را به خطر نيدازيد والا علمای اسلام در باره شما 

 ( 5«)از اظهار عقيده خودداری نخواهند کرد.
 

و دادن حق رای به زنان و « لايحه انجمنهای ايالتی و ولايتی» انتشار
 چالش يک به ۱۳۴۱مهرماه  ۱۶قسم به کتاب آسمانی و تصويب آن در 

 تا که شد منجر نظام مخالفين ساير و مذهبی مخالفان با بزرگ جدال و
 الله خمينی و انجاميد و در اين رو در رويی آيت طول به ۴۱ ماه آذر ۱0

روحانيون طراز اول کشور، بازار و اصناف تهران و حتی بعضا روشنفکران 
 مقابله به و روبرو دولت با «دمکرات»و « آزاديخواه»و دانشجويان 

 ۱0 شنبه روز در بالاخره و شد دولت نشينی عقب به منجر که پرداختند
ای لغو تصويبنامه را توسط هيت  اسدالله علم در مصاحبه ۱۳۴۱ماه  آذر
لت اعلام داشت و آن را غير قابل اجرا دانست. اما پس از گذشت چند دو

اندومی که قرار بود موارد با اعلام  رفر ۴۱دی ماه  ۱۹هفته در روز 
الله  د همه پرسی قرار گيرد دوباره آيتمور« انقلاب سفيد»ی  ششگانه

خمينی با اصلاحات به مقابله پرداخته و اينبار با شدت بيشتری با کل 
در تاريخ های خود  بله برخاست. و در يکی از سخنرانیبه مقا نظام
 نمايد:  اعلام می« قضيه، معارضه با اسلام است»با عنوان  ۱0/۱/۴2
 
ديديم از اولی که اين دولت بيسواد و بی حيثيت روی کار آمد، از اول »

ان را ها با قلم درشت نوشتند که بانو ، اسلام را قرار داد، در روزنامههدف
اند لکن شيطنت بود، برای انعکاس نظر  دخالت در انتخابات داده حق

عامه مردم به آن موضوع بود که نظرشان به الغاء اسلام و الغاء قرآن، 
درست نيفتد ولهذا در اولی که اينجا ما متوجه شديم و اجتماع شد و 

 منعطف اول آقايان مجتمع شدند با هم برای علاج کار، توجه ما در دفعه
همان قضيه، بعد که مطالعه کرديم، ديديم آقا قضيه،  به شد

 اسلام با معارضه قضيه است، کوچکی امر يک اين نيست، بانوان قضيه
 لازم قرآن به حلف باشد، نيست لازم مسلمان منتخِب، و منتخبَ». است
 با شدند مصادف بعد «کنيم؟ چه خواهيم می را قرآن باشد، نيست

 از ما مراد خير کردند حرفشان را به اينکه تعبير مسلم، ملت از تودهنی
 شرع ظواهر حسب به پذيرفتيم آنها از هم ما. است قرآن آسمانی کتاب
 و ديدند خودشان دور را عمله نفر چند يک اينها اينکه مجرد به لکن
 سر از را خبيثشان مسائل همان باز ديدند، را باد مرده و باد زنده يک

 گرفتند، سر از دوباره بودند طال کردهاب که را مطلبی همان گرفتند،
 جميع من حقوق تساوی «الجهات جميع من حقوق تساوی» دوباره

 چند کردن نفی است، اسلام ضروری حکم تا چند کردن پايمال الجهات
ديدند که مصادف شد با يک  باز بعدش. است قرآن صريح حکم تا

رشان يکجا ها و يک حرفها و يک چيزهايی، حاشا کردند، وزي ناراحتی
 ( ۶«)حاشا کرد، اميرشان يکجا حاشا کرد....
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 گويد: و در بخش ديگری از خطابه خود می
 
من نصحيت کردم به شاه، فرستادم آدم آنجا، در آن اول امر قبل از »

رفراندم، به وسيله بهبودی، به وسيله پاکروان پيغام دادم به او، آقا نکن 
خوب نيست برای شما اين کار را  اين کار را، اين رفراندوم را نکن، اين

بکنيد، دست به اين قانون نزن، اگر امروز ارسنجانی چهارتا رعيت را 
گويند  آيند و می یبياورد، برقصاند و بگويند زنده باد، فردا چهارتا رعيت م
ا. گوش نکرد، ديد مرده باد، نکن اين را، صلاح نيست بکنی اين کار ر

 ( 7)«چه جور شد؟...
 

نيروهای بيشتری به  ۴2اين جدال و گسترش دامنه تا خرداد با ادامه 
الله خمينی با  کومت کشيده شدند. در حالی که آيتمبارزه و درگيری با ح

رکت قرار داشت و با پشتيبانی ساير بلندپايگان روحانيت در رأس ح
اير کرد، س ضمون و چهارچوب حرکت را تعيين میها م صدور اعلاميه

مذهبی و سرآمدان سياسی آنها که در وههای غيراقشار اجتماعی و گر
ستيز مستقيم با رژيم فرصت مناسبی يافته بودند، تنها به صورت عنصر 
خيابان و تشديد کنننده دامنه مبارزه، به آن پيوستند. هرچند در آغاز اين 
مبارزات بدليل مخالفت روحانيون با دادن حق رای به زنان در جبهه 

اساسی مخالف رژيم ترديدهائی در پيوستن و طرفداران اجرای قانون 
همراهی ايجاد کرد، اما صف مرددين به سرعت روبه تحليل گذاشت و 
صدای طرفداران اجرای اصلاحات در چهارچوب قانون اساسی مشروطه 

موج مخالفت و به ويژه  و اجرای قوانين، با بالا گرفتن و گسترش يافتن
مت يکی انگاشته و يا مورد حکو ای آن، با صدای دستگاه بسيج توده

اعتنائی قرار گرفت. در هر صورت اين ترديد و تعلل و شکاف مانعی  بی
در برابر پيوستن بخش بسيار بزرگتر مخالفين به مبارزات آن دوره به 

الله خمينی ايجاد نکرد.  نيون طراز اول و در رأس آنها آيترهبری روحا
يير آن مضمون و پيوستنی، بدون آن که کوچکترين تأثير در تغ

چهارچوبهای آن داشته باشند يا بعضاً حتا در انديشه اين مضمون باشند. 
برعکس آنچه از خاطرات و يادگارهای آن دوره اين نيروها برجای مانده 
است، توصيه و تلاش برای حضور در اين مبارزات ضد رژيمی همراه با 

ه به پايگاه بلکه سراسر غبط نگاه حسرت آلود، آن هم نه بدخواهانه،
ای و توان بسيج نيروی اجتماعی رهبری مبارزات آن روز و آينده  توده

 ايران بوده است.
 

ساز جامعه روشنفکری ايران در انتخاب ميان  در اين دوره سر نوشت
الله خمينی و روحانيون، البته  عرفی و شرعی با ايستادن کنار آيتقوانين 

ی، در عمل، به قوانين شرعی در غفلت کامل نسبت به معنای اين همراه
اولويت داد. روشنفکری عرفيگرا بجای مبارزه فرهنگی در جهت حق 
انتخاب برای زنان و اصلاح قانون انتخابات و فراروياندن آن به فرهنگ 

حقوقی،   استقرار نظم و گفتمان عمومی و بجای تلاش در جهت 
از و حمايت  ِ عرفی سياسی  و دفاع از حيات  و فرهنگی نوين  اجتماعی

ای استقرار آزادی و دموکراسی در آينده  اصالت و استقلال نهادهای پايه
ميهن، با فرمايشی قلمداد کردن اصلاحات و آمريکايی دانستن آن در 

ضديت با حکومت و با حمايت از خمينی و يا با سکوت خود ميدان را در 
ار داد تا اختيار حکومت از يک سو و نيروهای واپسگرا از سوی ديگر قر

های موجود  صل دوم متمم قانون اساسی و کاستیبا استفاده ابزاری از ا
را تدارک  57در قانون اساسی مشروطه مقدمات انقلاب اسلامی سال 

 ببينند.
 
 

 ک تزمي  نترخ   زرمش م ها  سهل  زرمش ک ت کخم

 
الله خمينی  به حبس و پس از آن به تبعيد آيت ۴2مبارزات خرداد 

قانون اجازه استفاده »اما پس از رهائی از زندان، تصويب انجاميد. 
های قرارداد  ها و معافيت نظامی آمريکا در ايران از مصونيتمستشاران 

زمينه حملات شديد وی به دستگاه حکومتی، اينبار از موضع « وين
و نه تنها اسلام، را فراهم نمود.  چند روزی قبل از « خيانت به مملکت»
الله خمينی در باره آن مصوبه  يا به  آيت ۱۳۴۳آبانماه  ۴بعيد يعنی در ت

طی سخنرانی تندی در مقام فقيه « احيای کاپيتولاسيون»گفته خويش 
خائن به اسلام دانسته دارای حق قانونی، دولت و مجلس را غيرقانونی و 

 کند: و اعلام می
 

م، ان کرددنيا بداند اينها وکيل ايران نيستند اگر هم بودند من عزلش»... 
اند، تمامش غلط  هايی که تا حالا نوشته از وکالت معزولند؛ تمام تصويب

است. از اول مشروطه تا حالا به حسب نص قانون، به حسب نص 
قانون، اينها قانون را اگر قبول دارند به حسب نص، به حسب نص 
قانون، به حسب اصل دوم متمم قانون اساسی تا مجتهدين نظارت نکنند 

کند الان؟.....ما  هيچ نيست، کدام مجتهد نظارات می ، قانوندر مجلس
دانيم. ما اين  ندند به اصطلاح خودشان قانون نمیاين قانونی که گذرا

خائنند دانيم، اينها  ا اين دولت را دولت نمیدانيم، م مجلس را مجلس نمی
 ( ۸)«به مملکت ايران، خائنند.

 
ها بر محور ولايت فقيه، ت فقدر دوران تبعيد، پس از تبيين تئوری حکوم

الله خمينی در ضديت با تاريخ تجدد ايران و مناسبات اقتصادی  زبان آيت
تر و اين بار داعيه وی در  صريح  ِ عرفی سياسی  و حيات  وينن  اجتماعی - 

به اختيار گرفتن حکومت بدست فقها به نام ادامه دهندگان راه و سنت 
ديدگاه و دو جهان لاف نظر بر سر دو پيامبر کاملاً آشکار گرديد. اخت

بينی عرفی. قانون اساسی  بينی شرعی در مقابل جهان بينی بود. جهان
ها درمجموع در  فه حاکم برآن عليرغم کمی و کاستیمشروطيت و فلس

بود و اين  گزاری بدست مردم اد نهادهای مدنی و نهادهای قانونپی ايج
تافت و اساساً از آغاز با  بر نمی الله خمينی آن را همان نظمی بود که آيت

بينی خمينی انديشه  بود و مبارزه کرده بود. در جهان آن مخالف
اره مشروطيت و قانون اساسی آن ربطی به اسلام نداشت. چنانکه در ب

 گفت: قانون اساسی مشروطيت می
 
 مربوط به سلطنت و ولايتعهدی و امثال آن است کجا از اسلام است؟ »
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ض طرز حکومت و احکام اسلام اسلامی است؛ ناقاينها همه ضد 
 ( ۹)«است.

 
 گفت: آن را توطئه استعمار دانسته و میو 
  
ای که دولت استعماری انگليس در آغاز مشروطه کرد به دو  توطئه»

منظور بود. يکی، که در همان موقع فاش شد، اين بود که نفوذ روسية 
ن که با آوردن قوانين غربی تزاری را در ايران از بين ببرد. و ديگری همي

 ( ۱0«)احکام اسلام را از ميدان عمل و اجرا خارج کند.
 

در سالهای « آزاديخواه»و « مدرن»برخلاف بسياری از روشنفکران 
تن رژيم شاه انقلاب و پيش از آن، که به گفته مکرر خودشان، در نخواس

خمينی ماهيت الله  ، اما آيتخواهند  دانستند چه می متفق بودند، ولی نمی
فاوت جوهری آن شناخت و ت خواست، به حد کمال می ی را که میحکومت

وطه سلطنتی و چه جمهوری بخوبی ها چه مشر  را با ساير حکومت
دانست و در تبيين و توضيح روشن و در خور فهم هر استعداد  می

نهاد. حکومت مورد نظر  آن نيز هيچ فرصتی را از دست نمی متوسطی از
 مت اسلامی است که:خمينی حکو

 
است. البته نه « مشروطه»نه استبدادی است و نه مطلقه؛ بلکه » 

مشروطه به معنای متعارف فعلی آن که تصويب قوانين تابع آراء 
اشخاص و اکثريت باشد. مشروطه از اين جهت که حکومت کنندگان در 
اجرا و اداره مقيد به يک مجموعه شرط هستند که در قران کريم و سنت 

همان احکام و « مجموعة شرط»رسول اکرم )ص( معين گشته است. 
قوانين اسلام است که بايد رعايت و اجرا شود. از اين جهت حکومت 

فرق اساسی حکومت « »است.« حکومت قانون الهی بر مردم»اسلامی 
در همين « جمهوری»و « مشروطة سلطنتی»اسلامی با حکومتهای 

ها به  يا شاه، در اين گونه رژيماست: در اينکه نمايندگان مردم، 
پردازند؛ در صورتی که قدرت مقننه و اختيار تشريع در  قانونگذاری می

اسلام به خداوند متعال اختصاص يافته است. شارع مقدس اسلام يگانه 
قدرت مقننه است. هيچ کس حق قانونگذاری ندارد؛ و هيچ قانونی جز 

 ( ۱۱.«)توان به مورد اجرا گذاشت حکم شارع را نمی
 

ـ روشنفکری که معلوم نيست به چه دليل مدال « روشنفکر»آنچه را که 
ست خود به گردن آويخته است ـ بودن را به د« مدرن و دمکرات»

با آن اساساً سر ستيز دانست و يا همسو با نيروهای مذهبی و سنتی  نمی
دانست. او ميدانست؛ مشروطيت در  الله خمينی بخوبی می داشت،  آيت

ه سياست يعنی حکومت قانون برخاسته از اراده مردمی آزاد و حوز
دانست حاصل انديشه تجدد و تداوم  ستقل و با حقوق برابر است. او میم

نظمی خواهد بود که بر و بقای آن دگرگون شدن چهره جامعه و پيدايش 
توان نهادهايی را سازمان داد که در آن اراده ملت محور و  بستر آن می
ه است و درست به همين دليل راه مشارکت آنها را در اداره تعيين کنند

های فزاينده فردی و  و ناگزير آنها را در خواست آزادیکشور گشوده 

اين  اجتماعی، خصوصی و عمومی مصرتر و توانمندترخواهد ساخت. و
خواست )و رژيم شاه از عواقب آن  همان چيزی بود که خمينی نمی
مورد نظر وی در قيودات و مت بيمناک بود.( و در نظم حکو

اصل های احکام شرع جائی برای آن شناخته نشده بود. در  محدوديت
ای کوتاه از يک مقابله بزرگتر و  مبارزه وی با رژيم وقت مرحله

م متمم قانون اساسی  در دارتر بود. تکيه و تأکيد وی بر اصل دو امنهپرد
ود و دامنه آن بسيار ای برای برانداختن اصل قانون اساسی ب اصل حربه

فراتر از آن رفته و در ستيز با کل انديشه تجدد خواهی و آزاديخواهی 
قابل فهم بود. از اين رو وی نظريه حکومت اسلامی خود را به عنوان 

ابت ستيزه جويانه با نمونه بديلی بر بستر انديشه سنتی و در مقابله و رق
ر کومت مشروطه دهای برخاسته از انديشه تجدد در کل و ح حکومت

ا نيز به هواداران و کرد و همين راه ر ايران تدوين، تبيين و تبليغ می
آموخت و از آنان انتظار داشت. وی خطاب به جامعه  شاگردانش می

 دارد: شاگردان خود اعلام میروحانی و 
  
شما قوانين اسلام و آثار اجتماعی و فوايد آن را بنويسيد و نشر کنيد. »

ليغ و فعاليت خودتان را تکميل کنيد. توجه داشته باشيد روش و طرز تب
که شما وظيفه داريد حکومت اسلامی تاسيس کنيد و اعتماد به نفس 

 ۳00آييد. استعمارگران از  داشته باشيد، و بدانيد که از عهدة اين کار برمی
سال پيش زمينه تهيه کردند. از صفر شروع کردند تا به اينجا  ۴00ـ 

کنيم. از جنجال چند نفر غربزده و  م از صفر شروع میرسيدند. ما ه
سرسپردة نوکرهای استعمار هراس به خود راه ندهيد. اسلام را به مردم 
معرفی کنيد تا نسل جوان تصور نکند که آخوندها در گوشة نجف يا قم 

خوانند و کاری به سياست ندارند؛ و بايد  دارند احکام حيض و نفاس می
ا باشد. اين را که ديانت بايد از سياست جدا باشد و ديانت از سياست جد

علمای اسلام در امور اجتماعی و سياسی دخالت نکنند، استعمارگران 
 ( ۱2)«گويند. یاند. اين را بيدينها م گفته و شايع کرده

 
کرد با تکيه و تاکيد بر  تا قبل از تبعيد از ايران سعی میالله خمينی  آيت

سی از عرفی شدن بيشتر قوانين جلوگيری کند اصل دوم متمم قانون اسا
اما بعد از اينکه در اين کوشش موقتا شکست خورد با تبيين حکومت 

زماندهی نيروهای بر محور آن مجددا آغاز به سا« ولايت فقيه»فقها و 
نمايد. در اين دوره برخلاف دوره پيش، قانون اساسی را حاصل  خود می

ت هر گونه پيوند و استنادی به آن را تحميل استعمار دانسته و به صراح
قطع کرده و تلاشهای دوره انقلاب مشروطه و تأسيس مجلس 
قانونگزاری را توطئه غرب و غرب زدگان شمرده و داعيه حکومت کامل 

نمايد. وی رو  فقها را به روشنی بيشتری بيان میو در همه جهات بدست 
 گويد:  می« ولايت فقيه»روان خود درکتاب به پي
 
هستيم؛...اسلام همان طور که جعل قوانين « ولايت»ما معتقد به »

متصدی قوة مجريه « ولی امر»کرده، قوه مجريه هم قرار داده است. 
مجموعة قوانين اسلام که در قران و سنت گرد »و« قوانين هم هست.

آمده توسط مسلمانان پذيرفته و مطاع شناخته شده است. اين توافق و 



  1388ـ  تير   32اره هشتم ـ  شمتـلاش ـ سـال             

     72             

« ت را آسان نموده و به خود مردم متعلق کرده است.پذيرفتن کار حکوم
حکومت اسلام حکومت قانون است. در اين طرز حکومت، حاکميت »و 

منحصر به خداست و قانون فرمان و حکم خداست. قانون اسلام، يا 
فرمان خدا، بر همة افراد و بر دولت اسلامی حکومت تام دارد. همة 

خلفای آن حضرت و ساير افراد، تا افراد، از رسول اکرم )ص( گرفته تا 
 «ابد تابع قانون هستند

 
الله خمينی در نجف  مجموعه سيزده سخنرانی آيت« فقيه ولايت»کتاب 

ها در   باشد. اين سخنرانی ( می۱۳۴۸ بهمن ماه 20تا  ۱۳۴۸)اول آبانماه 
چاپ و مخفيانه به ايران ارسال بصورت کتاب در بيروت  ۱۳۴۹سال 
ای از  نامه»در ايران با نام  ۱۳5۶سال  ب بار ديگر درگردد. اين کتا می

منتشر و همچون انديشه راهنما مسير « امام موسوی کاشف الغطاء
ن مراحل پيروزی انقلاب را بسوی استقرار حکومت اسلامی تا آخري

 نمايد. ترسيم و هموار می
 
 

دکر ج خ  مهار ه تا مر    نها ا ان لا  اسلاما ک است رار 

 ما زرمش اسلا

 
الله خمينی در نجف و دوران تبعيد فراغتی بود برای تدوين و  اقامت آيت

تکميل نه تنها نظريه حکومت فقها بلکه همچنين ترسيم مسير تبديل 
ه با مضمون مذهبی و به نظر به عمل. هر چند موج گسترده مبارز

ما الله خمينی در داخل ايران تا حدی فروکش کرده بود، ا رهبری آيت
ها و مبارزات با استفاده از مضامين  معنای فروکش کردن حرکت اين به

مذهبی نبود. در دوران تبعيد هم بيت خمينی هر چه بود آرام نبود، 
داد  فرصتی دست میپايگاهی بود که از هر سو و هر گرايش اگر 

در باره اين اقدام و آن موضع  هائی خدمتش رسيده و با وی مشورت
ت در کار بود اما اوج مبارزات خمينی در حوزه شد. سازماندهی مبارزا می

گردد. در اين مدت وی با  سه ماه اقامت وی در پاريس باز میعمل به 
استفاده از امکانات نا محدود جهان آزاد توانست به مبارزه خود ابعاد 
جهانی بخشد و بعنوان رهبر بلامنازع انقلاب خود را به جهانيان معرفی 

اهل »گيری از جهل اکثر قامت در پاريس، با بهرهر دوران اکند. خمينی د
و اهل سياست ايران و با توجه به ملاحظات سياسی و اوضاع و « فکر

احوال روز در جهت رسيدن به هدف دراز دامن خود و حاکم کردن 
های نهايی را  تقرار قانون الهی در ميهنمان گامحکومت الله و اس

ها،  بار با وی از طرف روزنامه ۱۱7اه دارد. در مدت کمتر از سه م برمی
. بدون استثنا در همه *شود ها و تلويزيونهای جهان مصاحبه میراديو

ان از ها از ماهيت جمهوری اسلامی بعنوان حکومت آينده اير مصاحبه
شود؛ آيا جمهوری مورد نظر دمکراتيک است؟ آزادی  وی سئوال می

، آزادی زنان، امطبوعات، سيستم چند حزبی، آزادی احزاب، سنديکاه
ن رعايت خواهد شد؟ وی در های مذهبی و... در آ آزادی برای اقليت

های  می و جمهوری اسلامی موافق آزادیگويد؛ حکومت اسلا پاسخ می
 گيرد، لکن در چهارچوب  مجموعه جامعه را در بر می کامل است منافع

 قوانين اسلام. 
 

ن زمان ماهيت خمينی بر خلاف دوره اقامت در پاريس همواره تا آ
و صريح و از نگاه حکومت اسلامی و قوانين اسلام را بطور روشن 

نين اسلام توسط رسول الله )ص( داد و از اجرای قوا شرعی، توضيح می
 گفت که او: می
 
کرد: دست سارق را  . مثلاً قوانين جزايی را اجرا میمجری قانون بود»

اين امور است. خليفه  برای کرد.خليفه هم زند، رجم می بريد؛ حد می می
گذار نيست. خليفه برای اين است که احکام خدا را که رسول اکرم  قانون

 ( ۱۳«))ص( آورده است اجرا کند.
 

رسد از پاسخ  گزيند به نظر می ت میاما از زمانی که وی در پاريس اقام
تيو صريح و روشن پيرامون ماهيت حکومت اسلامی، حکومتی که آلترنا

کند و تکيه بر اختلاف ماهوی حکومت  ست خودداری مینظام پادشاهی ا
اسلامی با ارزشهای جهان غرب و توضيح پيرامون آنرا با توجه به اوضاع 

يی  داند. حتی در مصاحبه و احوال و موقعيت انقلاب خلاف مصلحت می
، با روزنامه نگار مصری که احتمالاً آشنايی به 57آذرماه  2۱در تاريخ 

می، و با سئوالات مکرر از ماهيت اسلام و قوانين اسلا قوانين اسلام دارد
شود و بعد از چند بار سئوال پيرامون  خواهان دريافت پاسخ از وی می

عدم دريافت پاسخ روشن، از  ماهيت قوانين اسلام و حکومت اسلامی و
 پرسد:  وی می

 
در جواب خمينی پاسخ « بفهميم؟ توانيم خطوط اصلی آن را يا ما میآ»

ط اصلی را دريابيد. در فعلا خير، بايد برويد مطالعه کنيد و خطو»د: ده می
اقتصادی و فرهنگ خود را بيان  تمام خطوط سياسی، آينده، ما

 ( ۱۴«)کنيم. می
 

متاسفانه اين خودداری ذره ای حساسيت و کنجاوی را در ذهن جامعه 
سد پر کند، و از خود نمی و اهل سياستِ ميهنمان بيدار نمی «اهل فکر»

که اين چگونه حکومتی است؟ بر اساس چه مناسباتی اداره خواهد شد؟ 
و قوانين اسلامی دارای چه کيفيتی است؟و.... روشنفکران و اهل 

جهان غرب،  نگاران و افکار عمومی نامهسياست ما حتی به اندازه روز
ز خود حساسيت و نگار مصری در اينمورد ا حتی به ميزان روزنامه

چشم »دهند و بی اعتنا به سرنوشت خود و ميهن با  میمسئوليت نشان ن
همچون  ـ به استثنای افرادی انگشت شمار ـ« گوش جان»و « دل

سر خمينی به صف شده، شيداوار در انقلاب  کاروان جهل و نادانی  پشت
های سراسر مذهبی و  و تاريخی آن، با ادبيات و مناسبتو روزهای مهم 

ون مريدان و سربازان خمينی وفادارانه نمادهای آن شرکت کردند و همچ
، لحظه تأسيس حکومت 57فروردين ماه  ۱2آن را تا رسيدن تاريخ 

جمهوری اسلامی، دنبال کردند تا وی با اتکا به رهبری استوار، آشتی 
 ناپذير و هوشمندانه خود از يکسو و به ياری سيل توده و خيل

    تجددخواهی  دوران هشت دهه   های کوشش  پايانی بر  سرآمدانش نقطة
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 گذارد.  در ايران
 

درست است که در رژيم گذشته از آزادهای سياسی، آزادی قلم و بيان، 
ر و زندانی خبری نبود و جوانان را به جرم خواندن يک کتاب دستگي

شان شکنجه و اعدام  افراد را به خاطر اعتقادات سياسیکردند،  می
و نه سلطنت و دولتهای  کرد کردند. درست است که شاه حکومت می می

گمارد، مجلس ملی را با  گو و کارگزار فرمانبر را بکار می بله قربان
نگاران و  فرمايشی فرو کاسته بود، روزنامه انتخابات فرمايشی به مجلس

آنها را گذاشت و  شنفکران را سانسور و در تنگنا مینويسندگان و رو
ست است که رژيم شاه با کرد و بالاخره در گرفتار زندان و ساواک می

همکاری آمريکا و انگليس برعليه دولت ملی مصدق کودتا و آن را ساقط 
ها مبارزه با  درست! و بر اساس تمامی اين فاکت کرد. آری تمامی اينها

 رژيم شاه و حتی براندازی آن برحق! 
اما مسئله اصلی ما در بررسی انقلاب اسلامی و جايگاه و کارنامه 

ضوع حقانيت مبارزه با رژيم گذشته نيست. اين يک امر روشنفکری، مو
جانبی بود و هست. سئوال اساسی اينجا بود و هست که مبارزه با شاه )يا 
هر رژيمی( توسط طبقه درس خوانده و دانشگاه رفته و اهل فکر و اهل 

تفاده از کدام سلاح بايد صورت سياست بر بستر کدام انديشه و با اس
های عرفی و قوانين عرفی و با تکيه بر  انديشهگرفت؟ بر بستر  می

دستاوردهای هشتاد سال تجددمان و انقلاب مشروطه و تکيه بر 
ر جامعه نهادهای قانونی، عرفی و نظمی که بر پايه آن آزادی را د

های شرعی؟ و استقرار قوانين  کرد؟ يا بر بسترانديشه نهادينه می
دانسته، يا ندانسته راه  اسلامی؟ متاسفانه روشنفکری ايران در عمل

شد، برگزيد.  به استقرار قوانين دينی منجر می شرعی را که دير يا زود
شد داشت! روشنفکری که از انقلاب  البته انتظاری غير از اين هم نمی

ش از نام باقر خان و ستارخان مشروطه و انقلاب تجدد ايران چيزی بي
، آقاخان کرمانی، هايی چون، فتحعلی آخوندزاده دانست و نام نمی

ها  خورده و يا اگر شنيده بود، شنيدهمستشارالدوله و... به گوشش ن
ادبيات دوران مشروطه بندرت که از چيزکی بيش نبودند، روشنفکری 

شروط و گاه همان نظام ای خوانده و مشروطه را گاه معادل م نوشته
 د!  شد داشت جز آن مسيری که برگزي داند چه انتظاری می پادشاهی می

بگير و به بندها  ها و اساسی اينجاست که آيا وجود سرکوبپرسش 
هاست؟  ل کرده و دانشگاه ديده از پرنسيبپروانه عبور برای طبقه تحصي

ها  ر همه حال بايد بر اصول و پرنسيبمگر نه اين است که روشنفکر د
های سياسی  ليت محض باشد؟ آيا چون شاه آزادیبايستد حتی اگر در اق

و اهل سياست ميهنمان حق داشت با « اهل فکر»کرد،  کوب میرا سر
حمايت از انقلاب اسلامی و قرار گرفتن در کنار خمينی به مقابله با نظام 
پادشاهی برود؟ متاسفانه روشنفکری ايران با اقداماتی که در دوران 

های حيات عرفی را  ان داد دانسته يا ندانسته پرنسيبانقلاب از خود نش
رزشهای شرعی و قوانين دينی نمود. يادآوری چند اقدام از سوی قربانی ا

نهادهای نماد روشنفکری در روزهای انقلاب، نه از سر نکوهش، تنها از 
سر يادآوری و رفع اين ترديد از سوی کسانی است که ـ به اميد 

پراکنند،  انسان ـ اين تصور را هنوز هم می فراموشکاری ذهن فراموشکار

ان اهل فکر، علم، قلم و هنر ما در مسير ديگری جز که گويا سرآمد
 انقلاب اسلامی بودند و رهبری مذهبی انقلاب دزد سرگردنه!

فته همبستگی با به ابتکار سازمان ملی دانشگاهيان! ه 57در آبان ماه 
های  هادهای روشنفکری، فرهنگی و کانونشود، ن انقلاب اعلام می

نند. نمايندگان سازمان ملی ک صنفی با انقلاب اعلام همبستگی می
!، محققان، مورخان، دانشگاهيان!، وکلای دادگستری!، کانون نويسندگان

های دانشجويی!، تشکيلات دانش آموزی!، کارگران  مدرسان، تشکل
سخنرانی پرداخته و به رهبری  صنعتی!، در زمين چمن دانشگاه تهران به

لامی اعلام همبستگی انقلاب اس الله خمينی تبريک گفته و با وی و آيت
کنند. سرآمدن فکری ـ فرهنگی و دانشگاهی، در هفته همبستگی  می

طبق گزارشی که از اين روز در روزنامه اطلاعات چهارشنبه دهم ابانماه 
 باشد به سخنرانی و شعرخوانی پرداخته و با انقلاب می درج ۱۳57

 کنند. در همين رابطه قضات اسلامی همبستگی خود را اعلام می
بستگی خود را با انقلاب اعلام دادگستری! در کاخ دادگستری هم

طبق گزارش آقای «!! مدافع حقوق بشر»کند. وکلا و روشنفکران  می
ی هيئت  عضو برگزيده« من و...زندگی »ناصر کاتوزيان در کتاب خود 

شوند! و در  يس قانون اساسی جمهوری اسلامی مینو تهيه پيش
ريقه حقه ط»و « تعاليم عالی اسلام» و« نظام توحيدی» چهارچوب 

نويس قانون اساسی جمهوری اسلامی را  پيش« جعفريه اثنی عشريه
کنند. بسياری از نويسندگان، شعرا،  هيه و به رهبر انقلاب پيشنهاد میت

س خبرگان ادبا، استادان، وکلا، محققان عرفی خود را کانديدای مجل
ارشی که در اين رابطه در کنند!؟ و طبق گز رهبری انقلاب اسلامی می

ز ناصر کاتوزيان آمده از انتخاب نشدن خود ني« زندگی من و...»کتاب 
طلوع و غروب »کتاب ۱۹0در صفحه  بسيار غمگين و ناخشنود هستند!؟

باشد که از سوی سرامدن فکری  ای درج می اعلاميه« ت موقتدول
يسم و بر ضد امپريالميهنمان در رابطه با روز قدس، روز تظاهرات 

المللی به ندای امام خمينی پاسخ مثبت دادند. اعتراض  صهيونيسم بين
زنان در روزهای اول بعد از پيروزی انقلاب را در رابطه با انتخاب نوع 

ض مشتی های عرفی جامعه اعترا ياری از گروهپوشش از سوی بس
بهمن ماه  2۹شود. کانون نويسندگان، در  قلمداد می« فاحشه درباری»
ته و تقاضای آزادی ديدار رهبر انقلاب تبين کننده ولايت فقيه رف به 57

رسد اين سروران کتاب ولايت  کند!؟ چنين به نظر می بيان و قلم می
ها، راديوها و  الله خمينی با روزنامه آيت فقيه رهبر انقلاب و گفتگوهای

نها متاسفانه نه تتلويزيونهای جهان را در پاريس نخوانده و نشنيده بودند. 
مهشيد اميرشاهی در خانم صدای شفاف و روشن هشدار دهنده 

مسئوليت روشنفکری در ضرورت ايستادگی در برابر انقلاب اسلامی و 
دفاع از ناموس و معنای آزادی کوبيده شد، بلکه حتی بعد از دهم ديماه 

ه و محتاطانه مصطفی رحيمی به بعد از نامه سرگشاده و پرملاحظ 57
، «چرا با جمهوری اسلامی مخالفم؟»تحت عنوان الله خمينی  آيت
ژواکی ياران قلم بدست وی بيدار نشد و اين صدا پ« بخت خواب آلوده»

گرای جامعه  فیو ليبرال عر« ملی»نيروی  ميان روشنفکران پيدا نکرد.
 الله خمينی را صادر و آيت« بشارت نامه» ۱۳57روز سه شنبه سوم بهمن 

عرش رسانده است و پشت دنيای ظلم و  مردی که آزاديخواهی را به»
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مردی که نشانه آزادی انسان با ايمان »ماليده است، « استبداد را به خاک
مردی که « مردی که هستی اش قانون آزادی ست« »عليه فساد است

« ی رنج يک ملت است مردی که خاطره»است « ون دادخواهیقان»
نخواهد آمد « وبارهد»که  « مردی چنين»است. « ی تاريخ ابرمرد زنده»
آيد  که می« سان تنها همين يک بار استدر تمام طول حيات ان»و 
است، به گوش جهانيان معرفی نمايد؟ و به « نزد غرب« »امانت شرق»و
« به خاطر رضايت تاريخ»دارد و « خاطر رضای دل خويش عزيزش»
از »که نشان « با نظمی»حک کند و « تصويرش را در قلب خود»

 کند؟ « از ايشان استقبال»اوست « لیفرهنگ متعا
 
الله خمينی خود را برهنه کرد و برای  ری روشنفکر عرفی ما در برابر آيتآ

فی خود و انقلاب اسلامی باده سر داد و نقطه پايانی بر حيات عر
کارنامه اين های هشتاد ساله دوران تجدد گذاشت. متاسفانه  کوشش
اينمورد کارنامه ردی است! و  و اهل سياست ما، در« اهل فکر»نسل از 

 ها باقی خواهد ماند! شد! بر پيشانی آن تا سالها و قرنمُهر قرمز روفوزه 
 
 

 پا نرشش:

الله خمينی، ابتدا بايد به چند نکته اشاره کنم که  در رابطه با رهبری آيت
رهبر، دبير اول حزب، دبير سنديکا يا نماينده مجلس و رئيس جمهور و... 

رهبر  شود. . رهبر خارج از اراده ما پيدا مین انتخابش کردنيست که بتوا
گذارد، همانگونه که خمينی و امثال او خود  هيچ گاه خود را به رای نمی

کنند. همانگونه که در قعطنامه  را به رای نگذاشتند. وی را قبول می
پايانی راهپيمايی ميليونی روز عاشورا وی را ميليونها ايرانی به رهبری 

کند و بزرگان و سرامدان  کردند! عوام از وی تابعيت محض میقبول 
قوم، تابعيت خويش را در پوشش همبستگی با وی اعلام می دارند. 

هادهای در هفته همبستگی بسياری از ن 57همانطور که در آبانماه 
ند! رهبر ردالله خمينی اعلام همبستگی ک روشنفکری با انقلاب و آيت
ی بتوان کرد، رهبر .. نيست که با او همکاررئيس دولت، رئيس مجلس و

بقيه آنرا با جان و دل انجام  کند، کند، حکم صادر می تکليف معين می
دهند. چون صدور حکم اعضای شورای انقلاب و صدور حکم نخست  می

رهبر  روند، رود، به ديدارش می به ديدار کسی نمیوزيری بازرگان! رهبر 
دهد.  کند، رهنمود می . او ارشاد میکند با کسی مشورت و مشاوره نمی

همانگونه که بسياری از رهبران احزاب سياسی بديدار او در پاريس 
شتافتند و ارشاد شدند!  رهبر ولی است. رهبر قيم است و سرپرست. امر 

 او امر اولاست و با چشم بسته قابل اجرا. 
 
 ۱2تاريخ وارد پاريس شده و تا  ۱۳57مهرماه ۱۴خمينی در تاريخ  *

ای در حومه پاريس اقامت گزيد. در مدت  در دهکده ۱۳57بهمن ماه 
بار با وی از طرف  ۱۱7از روز اقامت در اين دهکده بيش  ۱۱۸

شود. مصاحبه  ر جهان مصاحبه میها، راديوها، تلويزيونهای معتب روزنامه
با: خبرگزاری فرانس پرس، مصاحبه با فيگارو، تلويزيون فرانسه، 

، روزنامه انگليسی گاردين، روزنامه لاکروا، تلويزيون تلويزيون اتريش

لوکزامبورگ، پائزه سرای ايتاليايی، تلويزيون سوئد، تلويزيون هلند، 
 2، مجله عربی زبان المستقبل، تلويزيون کانال «توزيها»روزنامه يونان 

آلمان، تلويزيون سی بی اس، روزنامه فاينشنال تايمز، روزنامه هلندی 
د، مجله آلمانی اشپيگل، خبرگزاری اسوشيتدپرس، دی ولت گران

تلويزيون ژاپن، تلويزيون دی.آر.آ آلمان، هفته نامه ساندی تلگراف، 
خبرگزاری آمريکايی يونايتد پرس، مجله هفتگی نيورو آمستردام، 
مصاحبه با نماينده سازمان عفو بين المللی، مجله عربی زبان القومی 

ر، روزنامه انگليسی ابزرور، خبرنگاران ان بی العربی، روزنامه لبنانی النها
سی آمريکا، خبرنگار مصری، روزنامه فرانسوی لوموند، خبرنگار البيرق، 
مجله هفتگی ويکلی گرين، روزنامه آلمانی دنيای سوم، خبرگزاری رويتر، 
تلويزيون المانی زبان سوئيس، خبرگزاری ميدل ايست، خبرگزاری ليبی، 

ر، روزنامه دانمارکی، تايمز لندن، لوژورنال فرانسه، روزنامه لبنانی السفي
روزنامه نگار نروژی، الرای تونسی، روزنامه لبنانی الهدف، راديو اتريش، 
تلويزيون سراسری ايتاليا، راديوی کانادا، بی بی سی، مجله فردای آفريقا، 
راديو لوکزامبورگ، روزنامه ديلی تلگراف، مصاحبه با امل، نيوزويک، 

جلس تايمز آمريکا، تلويزيون کانادا، راديو پاپيولار ميلان، روزنامه لوس آن
صدای لوکزامبورگ، روزنامه اونينا ارگان حزب کمونيست ايتاليا، 

آلمان، مصاحبه  ۱خبرگزاری فلسطينی وفا، تايم آمريکا، تلويزيون کانال 
جمعه، شنبه، »دکتر جيم کوککر استاد دانشگاه روتکرز آمريکا، روزنامه 

، مجله انگليسی زبان لبنانی، روزنامه اکسپرس، روزنامه ليبرال «کشنبي
چاپ توکيو و اوزاکا، مصاحبه گروهی از جوانان ارمنی مقيم فرانسه، 

فرانسه، مجله آفريقای جوان،  2روزنامه بالتيمورسان، تلويزيون کانال 
مز، مجله اکونوميست، روزنامه ايتاليايی لوتاکونتينوا، روزنامه نيورک تاي

« تمپو»تلويزيون اسپانيا، خبرنگاران ژاپنی ـ سنگاپور و سوئيسی، روزنامه 
از اندونزی، مجله محی ل اکو، استريت تايمز سنگاپور، مجله اشترن 

 آلمان، روزنامه اطلاعات، راديو مونت کارلو.
 

****** 
 يادداشت ها:

 ۳7ـ صحيفه نور جلد اول، ص  ۱
 ۳5ـ همانجا جلد اول، ص  2
 ۳۸نجا، ص ـ هما ۳
  ۴2ـ همانجا، ص  ۴
  ۴۳ـ همانجا، ص  5
 ۶7ـ همانجا، ص  ۶
 70ـ همانجا، ص  7
  ۱۴5ـ همانجا، ص  ۸
 7ـ ولايت فقيه، ص  ۹
 ۹ـ ولايت فقيه، ص  ۱0
 ۳۳ـ ولايت فقيه، ص  ۱۱
 ۱5ـ ولايت فقيه ص  ۱2
  ۱5ـ ولايت فقيه، ص  ۱۳
  ۳25ـ صحيفه نور جلد دوم، ص ۱۴
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 د رکشم اسش خا  امرش  چراغ رار                                      
 
 
 
 
 
 
 

 مه ی استع ادی شاد            

 
 

 پيشگاتار

 
شان عادتی رايج داريم که، در زبان محاوره، مفهومها  را به معنای دقيق

را به جای  ”رابطه”و  ”ارتباط”به کار نبريم. چنين است که اغلب 
چراغ ”ن که با پرسش روشنی يا خاموشی يکديگر ميگيريم. اما اکنو

 ی زير را برای تفکيک مفهومهای يادشده بگوييم. روبروئيم، نکته ”رابطه
ما همواره به قصد آشنايی با ديگری ارتباط برقرار ميکنيم. آنگاه، وقتی 

ای که به دو صورت فردی آشنايی حاصل شد، رابطه شروع ميشود. رابطه
اطفی يا با ميل معاشرت و گاه با ترکيب و جمعی است. گاهی با کشش ع

 ايندو ساخته ميشود. 
 

انسان، در واقع پيش از آن که خود را بشناسد و با خود رابطه برقرار کند، 
ی های خانوادگی و اجتماعی ميرسد. اين دو شکل از نوع رابطهبه رابطه

جمعی، که اعضايی چون خويشاوندان، معلمان، کارفرمايان، همسر و 
و... دارد، يک عمر با آدمی همراه است. حتا اگرانسان آن رابطه  معشوق

   فردی با خود را برقرار نکرده باشد.
 

البته ايراد و ناکامی در برقراری رابطه فردی را نبايد به پای  شخص 
اندرکاران نهادهای آموزشی نوشت. مسئولان ماجرا پدر و مادريا دست
بوده ولی کمک لازم را برای جامعه هستند. کسانی که عمری با او 

 اند.شکلگيری شخصيتش نکرده
 
 

 رار   را  رد

 
اينترنتی( که ميان آشنايان برقرار است، چندی در داد و ستدهای مجازی)

پيش دوستی مجموعه عکسی فرستاد. پرونده عکسها را که گشودم، 
 کرد. معرفی  ۱۳۸۶های منتخب سال  مجموعه خود را با عنوان عکس

 
ای که ان، عکسی خاص مرا به خود جلب ميکرد. جاذبهدر آن مي

ی آدمی با پيامدش سيل پرسش بود. پرسش پيرامون وضعيت رابطه
 خودش در ايران. 

 
عکس، مرد جوانی را نشان ميداد که با دسته عزاداری در حال حرکت 
است. در دو دستش زنجير است. يکی بر پشتش خورده و ديگری آماده 

تکرار کند. البته تا اينجا هنوز نکته عجيب و غريبی  است که اين کار را
 مطرح نيست.

 
اما نخستين برداشتی که بيننده ميتواند از تصوير داشته باشد، پريشانحالی 
جوان است. وی درعکس، بيست ساله بنظر ميرسد. درنگاه اول معلوم 
ميشود که زير و روی ابروی خود را برداشته و موهايش را، به ضرب ژل، 

ل موهای الويس پريسلی درست کرده است. او که سبيل خود را از ته مث
تراشيده و فقط مقداری از ريش خود را روی چانه باقی گذاشته است. 

نيمه. وی در حالی که نوار سبزی  به مچ دست  -ريش پُرفُسوری نصفه 
ی خود بسته، يک کاور روی پيراهن سبزرنگ پوشيده است. از گوشه

اش نگ ايران نگاه ميکند. ولی در مقابل آرم روی سينهکاور، پرچم سه ر
 زياد چشمگير نيست. 

 
در واقع آرم روی سينه جوان مرکز عکس را تشکيل ميدهد. آرمی که 
چيزی جز پرچم در حال تکان خوردن ايالات متحده امريکا نيست. 

آيد که مکان . از پسزمينه بر میUSA 2002زيرش هم نوشته شده: 
 ست و زمانش، برگزاری مراسم ماه محرم شيعيان.عکس، تهران ا

 
شمايل مرد جوان برای بيننده پيش از هر چيزی پرسش زير را مطرح 

ی جور واجور چيزی جز کمبود رابطه با ميکرد. آيا حمل آن همه نشانه
ها است؟ موضوعی که تفسير لايبنيتز از خود و بت زدگی يا سحر افسانه

توسط رولان بارت آن را  ”هاره اسطورهسيط”يا سنجش  ”جاذبه بتها ”
گيری درست در تصميمروشن تر ميسازد. جاذبه يا افسونی که جوان را از
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مورد پوشاک منطبق با شرايط، گزينش آرايشی همسان و از اينها مهمتر 
 رفتاری معقول باز داشته بود. 

 
ب ی فردی يا دستکم بازتابر اين منوال سرگردانی وی بيان کمبود رابطه

ی نا ی مخدوشی با خود بود که آنهمه نشانه ناهمزمان يا اشارهرابطه
همسان را همراه خود داشت. البته اگر جراحی پلاستيک زيبايی و ابرو 
برداشتن را فقط در انحصار بانوان بدانيم، در اينجا ميشود از روند زنانه 

 شدن عموم جماعت سخن گفت.
 

ش چهره و سرش، با رويای تحقق آنجا، در آرم روی سينه جوان و آراي
-آزادی به سبک امريکايی روبرو هستيم. رويايی که شکل تحقق يافته

ی از خود بيگانگی و مصرفگرايی درجامعه فرا ازايی چون پديدهاش مابه
 صنعتی را يافته است. 

 
از جنبه ديگر، يعنی در رفتارش، خود آزاری آئينی نمايان شده که احکام 

تحميل کرده است. آن سينه زنی يا کوفتن زنجير به  مذهب شيعه به وی
پشت، که البته گاهی با عمل انزجار برانگيز قمه زدن به سرهمراه است، 
به مرد مومن) يا در اصل به فرد خود آزار( نويد هم رديفی با شهيدان و 
دستيابی به بهشت را ميدهد. رستگاری تبليغاتی که مصداقش همان 

رمن است. اُمتی که از دير باز فريب ولی و ی سرخمثل معروف وعده
 اش در استفاده از امتياز ويژه بوده است.ولايتش را خورده و نردبان ترقی

سومين گوشه برنمايی خلق و خوی جوان همانا بی توجهی به مصلحت 
اش است. مصلحتی که، مثل پرچم کشورش در زير روپوش)کاور(، ملی

افته است. نام و نشان ملت ايرانی که آنچنان امکانی برای خود نمايی ني
های سالها خاک خورده و زير سايه  تبليغ اهميت اُمت اسلامی در رسانه

 کشور بوده است.
 

های ديگری را نيز يافت و به البته با دقت بيشتر برتصويرميشود نکته
گانه) ايران، برداشتها افزود. ولی در ادامه به همين چالش تمدنهای سه

ب( بنگريم که مانع اصلی برای ايجاد رابطه جوان ايرانی با اسلام و غر
خودش هستند. چون که او را ميان مرگ پرستی و شهيد پروری شيعه و 

 اند. گرايی رايج سرگردان ساختهافسون مصرف
 

در چارچوب سر و وضع جوان که از خود شناسی بی بهره مانده، نبردی 
سر تصاحب فضای عمومی خود را نمايان ساخته است. نبردی که بر 

وجود  ”صنعت فرهنگ”ميان ايدئولوژی سنتی روحانيت با ايدئولوژی 
دارد. اولی ميخواهد کوچه و خيابان را به تکيه عزاداری بدل کند و دومی 

ای بر سر سرگرمی و به سالن نمايش مُد لباسهای جديد. آنجا مجادله
 ان است.تفنن بی وقفه با خود آزاری و سوکواری مداوم در جري

 
بنا براين توضيحات با نخستين اقدام برای شالوده شکنی از حقيقت برپا 
داشته خود روبرو ميشويم. زيرا پرسش نهفته در عنوان مطلب حاضر در 
مورد وضعيت جوان کارايی ندارد. اينجا پرسش بر سر روشنی يا خاموشی 

هم ی وی چشمکزن است. يعنی چراغ رابطه نيست. چرا که چراغ رابطه
 خاموش ميشود و هم بلافاصله روشن. 

 
منتها با اين تفاوت که چشمکزنی چراغ برای جلب مشتری و تبليغاتی 
نيست. اينجا چشمکزنی به معنای اشاره به خطر و اضطراراست. بمبی 
ساعتی خود را نمايان ميسازد. بمبی که البته هنوز معلوم نکرده در 

ا در راه مصرفگرايی و ميل خود راستای انتحار اسلامی منفجر ميشود و ي
 ويرانساز خريد کردن بی حد و حصر.

 
پس از آنجا که فرد مستقل و به خود رسيده مهمترين واحد تشکيل 

ی شهروندان آزاد است، فايده هرارزيابی فرهنگی و تمدنی از منظر جامعه
منافع وی سنجيده ميشود. سنجشی برای افزايش ميزان رهايی وی از 

. اين قاعده در ارتباط با سه تمدن يادشده نيز اعتبار دارد. هر قيد و بندها
اش مطلوب ما باشد. چقدر هم که اين يا آن تمدن و فرهنگ وابسته

ارزش ثابت در ارزيابی حاضر، همانا اهميت فرد و امکان دستيابی به 
 فرديت است. 

 
 

 ی ت اسا نجيره

 
بازی  ”عباسی -چرخ -چرخ”کودکی که درتهران با هم سن و سالها 

ميکرديم، نميدانستيم که چه فضيلت و حکمتی در آن بازی نهفته است. 
خوردنهای بيشمار در زير شايد فقط دانايان ميدانستند که سرانجام چرخ

گُنبد دوّارميتواند به فهم اهميت فرد منتهی شود. فردی که پس از 
ابتکارات  آگاهی يافتن نسبت به خود، تازه فرديت مييابد. فرديتی که با

 خود جامعه مُدرن را ميسازد.
 

مان به حد آن وقتها فقط چرخ ميزديم و چرخ. اما گاهی که چرخ خوردن
دو زده و سرمان گيج رفته تا  -افراطی ميرسيد، ناگهان چشمهايمان دو

اش در اين اين که سرانجام زمين ميخوريم. افتادنی که يگانه حسُن
يها به خننده بيفتند و لذت سرگرمی رخُداد به ياد ماندنی بود: همباز

بچگانه دو چندان شود. لذتی فراموش نشدنی که، حتا در پيری، اوقات 
 تلخ را شيرين ميکند.

 
اما آنوقت نميدانستيم حرکت دوَاری که ما را به سرگيجه ميکشاند، يکی 

ترين شکلهای حرکت است. طبيعی آنهم به معنای معمولی و از از طبيعی
ن حرکت دوَار را همواره به دو صورت انجام داده است. آن رو که زمي

ی آبی رنگ از منظر کهکشانی و مادر هر آنچه که طبيعت ما زيرا سياره
است ، يکبار به دور خود ميچرخد و به اصطلاح رابطه فردی خود را 
ايجاد ميکند. در دومين بار چرخش يادشده رابطه جمعی خود را سامان 

ی دور خورشيدی حرکت ميکند که سرچشمهميدهد و بر مداری به 
حيات و انرژی است. شناخت حرکت دوّار، در ضمن، رد پندار مرکز عالم 

 بينی قرون وسطائيان بشمار ميرفت.بودن زمين بود که قرنها جهان
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ی مان کوچک و هم قد در کودکی اطلاعات کيهانی ما به اندازه جثه
اشتيم که با تلسکوپ و ماهواره ديدمان کوتاه بود. از نگاه مسلحی خبر ند

آيد و هر روز بيش از روز پيش در فضای کهکشانی رخنه به دست می
 ميکند. 

 
البته اعتراف کنونی به کوتاهی قد و خرده دانستنيهای کودکی برای 
سرزنش و آزار خود نيست. چون که هيچ آدم عاقلی از کودکان انتظار 

 . اختر شناسی يا آشنايی با نجوم را ندارد
 

منتها وضعيت دانايی ما در گذار کودکی و رسيدن به بلوغ نيز آتش دهان 
سوزی نشد. زيرا ما را از خواب نابالغی بيدار نکرد. شاهد و ناظر 
دستاوردهای رُنسانس و روشنگری نگشتيم. روشنگری که در تداومش 
ميشد فهميد باور به حرکت رو به جلوی تاريخ ميتواند درست نباشد. 

شنگری و باور به پيشرفت  در آغاز دو يار دبستانی بودند، اما گرچه رو
 انگار در تحصيل دانشگاهی به اُفقهای مختلفی تمايل يافتند. 

 
بهر حالت در جوانی پی نبرده بوديم که الگوی رشد تک خطی تاريخ، 
آنهم تاريخی که از مراحل مختلف ميگذرد و هر شکلبندی اجتماعی را 

ی بهتری پشت سر ميگذارد، خودش توهمی ديرينه در جا به نفع شکلبند
 است. اگر نخواهيم بگوئيم يک توهم تاريخی.

 
نيز  ”تاريخ”ای به نام بگذريم که در اين زمانه حتا به موجوديت پديده

ايم. تاريخی که، در زبان قدمايی، قائم به ذات نيست و ، در شک کرده
روايتی از آن در دفتر و زبان امروزيان، به خودی خود وجود ندارد. فقط 

اش نيز به ميزان انصاف راوی کتاب ثبت ميشود که راستی و درستی
ی بستگی دارد. صنف راويانی که در ميانشان جاعل سند و قلب کننده

اند. بحث دراز دامن زير را نيز ناگفته بگذاريم که واقعيت کم نبوده
-دگان از گزارشخوراند. شکسترا همواره برای فاتحان نوشته ”تاريخ”

 اند.نويسی از ما بهتران سهمی نبرده
 

در جوانی، دور از دانستنيهای کيهانی و نيز بيخبر از کم و کيف زندگانی 
ناميده ميشود، فريب  ”آگاهی تاريخی”گذشته که به طور مصطلح

ی رسيدن به بزرگترها را خورديم. بزرگترهايی که کارهايشان پُر از وعده
ون بود. آرمانشهرهايی که وقتی ظهور واقعی يافتند، آرمانشهرهای گوناگ

در آنها آدم کشی راه افتاد و صورتهای دهشتناکی نمايان شد. بگذريم 
که آدم کشی را نيرنگ بازانه با قربانی کردن فرد در پای منافع جمع 
توجيه ميکردند. گرچه کشُتار در واقع به سود گروه حاکم شده صورت 

 دار ايشان را افزون ميکرد.ميگرفت و امتياز و اقت
 

بنابراين چشم و گوش بسته به دنبال آرمانشهری رفتن در جوانی، يکی 
بود. در حافظه  ”عباسی -چرخ -چرخ”هايش فراموشی بازی از نشانه

نداشتيم که حرکت ميتواند به دور خود باشد و تکرارش به سرگيجه و 
ه جلو خواهيم زمين خوردن منتهی شود. دچُار اين توهم بوديم که ب

رفت. آنهم با هر تکان جسم و تن مان. يعنی اينکه هم مسير پيشرفت 
 تاريخی و هم طراز ترقيخواهی خواهيم بود.

 
جويی ميکنيم،  ايم و گاهی چارهاما حالا که در سر پيری به فکر افتاده

مشقهای  انگار فرصت کافی در اختيار نيست. فرصت برای آن که سياه
نسلها را تصحيح کنيم. تصحيحی که البته نبايد نقض سابق خود و هم 

غرض شود و گرايش ارتجاعی و واپسگرايی را جانشين ترقی و تعالی 
 کند. 
 

عقب نبايد رفت و از آن سوی بام افتاد. با دستيابی به تعادل  -عقب
هايی نظير ميشود شکل درست تصحيح را يافت.  چنان که به جای کلمه

ها را در متن خود هايی منطبق با واقعيت پديدهپيشرفت و تحول، واژه
ای از اين طرح و اجرای مهندسی تصحيح را بنويسيم. نمونه

اند. های پايان قرن بيستم انجام دادهگاهشمارهای سخن فلسفی در دهه
 ”چرخش زبانشناسانه”، از مفهوم ”تحول زبانی”به آن گونه که به جای 

linguistic turn .استفاده ميکنند 
 

 ”عباسی –چرخ  –چرخ ”چرخشی که البته ربطی مستقيم به بازی 
کودکی ندارد. فقط در تداعی معانی سخاوتمندانه شايد به آن مربوط 

 را دارند.  ”چرخ”ی شود. زيرا هر دو عبارت بهرحالت کلمه
 

رويکردی نظری است و  ”چرخش زبانی”اما فراتر از اشتراک چرخها، 
گرچه اين وعده را ميدهد که به جهان نگاه کاری به حرکت عينی ندارد. 

 پوياتری کند.
 

اکنون که از حيطه عينی به قلمرو ذهنی ميرويم، نکته زير را نيز در مورد 
رويکرد نظری به امر زبان بگوئيم. اين که رويکرد يادشده در دو مسير 
مختلف بارور شده و به دستاوردهای خود رسيده است. رويکردی که از 

برداشت اخير را در سخن فلسفی  مطرح کرد که شناخت   ها پيشدهه
ما از جهان بيش از هر چيزی مديون زبان است و بيرون از چارچوب 

 زبان، شناختی وجود ندارد. 
 
در نخستين بازتابهای خود گرايشی منطقی بود.  ”چرخش زبانشناسانه”

شناسانی چون فرگه و فيلسوفانی چون نمايندگی اين گرايش را زبان
شتاين در دست داشتند که هدف تجزيه و تحليل زبان راسل و ويتگن

 های رياضی دنبال ميکردند. فُرمال)صوری( را برحسب قاعده
 

در کنار دخالت رياضی با عددهای ناب و معادلاتش در ساختار زبان  و 
های گسترش مفاهيمی که بر معنای واقعی و آشکار استوارند، بحث

ی را نيز پی گرفتند. هدفی که طيف مختلفی از پردارفلسفی هدف نظريه
ابتکارها و دريافتها را در بر ميگرفت. اين طيف از اظهار نظر هيدگر مبنی 

شروع ميشود. سپس به اهميت زبان در  ”ی هستی است!زبان، خانه”بر 
 شکلگيری ارتباطات و خرد جمعی  ميرسد که با فلسفيدن هابرماس بال 
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 و پر يافته است.
 

دی گرايش نظريه پردازانه  در فلسفه، که البته معنای فلسفيدن  را جمعبن
نيز دگرگون ميکند و آن را در کنار پژوهش  جامعه شناختی مينشاند، جز 

جانی که اگر آن را  ”زبان همانا جان انسان است! ”اين عبارت نيست که 
هايی چون روح و روان و به هايش بخش کنيم  به دادهبه زير مجموعه

 ای چون تن آدمی ميرسد. يدهپد
 

ی ارتباط گيری، به سکوی پرشی اما خودش، در مرحله ”رسيدن”اين 
بدل ميشود. سکوی پرشی که آدمی را قادر ميسازد، به وسيله زبان ، 
حس، علاقه و تجربه خود را به ديگری انتقال دهد. انتقالی که خودش 

 ارتباط اجتماعی است. ای از اجزای سازنده رابطه دو نفره يازير مجموعه
 
 

 تارخزا چراغ رار  

 
اگر آشنايی با ادب و شعر مُدرن  فارسی داشته باشيم، نميتوانيم  به امر 

-ی انسانها بينديشيم و شعر فروغ فرخزاد برایارتباطات عمومی و رابطه

مان تداعی نشود. شعری که در آن از تاريکی چراغ رابطه گفته ميشود و، 
شعر ”ن ارتباطات مردم را نمايان ميکند. فروغ در بدين ترتيب، بحرا
، که به خاطر مرگ زود هنگامش به آخرين شعر وی ”پرنده مردنی ست

چراغهای رابطه ”نيز تبديل شد، پيامی به ترتيب زير برای مخاطب دارد:
 . ”تاريکند

 
عبارتی که در شعر دوبار تکرار ميشود و همين تکرار، خبر از تاکيد شاعر 

دهد. شعری که پيام محوری خود ) تاريکی چراغ رابطه( را با بر آن مي
چنين صغرا و کبرايی مستدل ميسازد که کسی شاعر را به آفتاب معرفی 
نميکند و وی راهی به مهمانی گنجشکها نخواهد برد. در چنين اوضاع 

پرواز را بخاطر ”اندوهناکی، شاعر خود را با عبارت زير تسلا ميدهد که 
 . ”مردنی ست بسپار/ پرنده

 
اين تسلا در حالی است که شاعر نا اميد و، همانطور که در اول شعر 
آورده، دلمرده است. ياس از عدم آشنايی  با آفتاب ميتواند معناهای 
ضمنی چون نقش نور در برابر ظلمت و از اين فراتر نياز به روشنگری را 

ها نيز داشته باشد. سرخوردگی ناشی از نرسيدن به ميهمانی گنجشک
ميتواند  دور ماندن از جريان زندگی  و لزوم بهبودی وضع را هشدار 

 دهد.
 

در هر صورتی عبارت بخاطر سپردن پرواز که مدتها است همچون 
ی قصار يا گزين گويی کاربرد عمومی يافته، آخرين جمله کتاب جمله

است. دفتر شعری که  ”ايمان بياوريم به آغاز فصل سرد”شعر ناتمام 
 با آن، همانطور که گفته، قصد جهانی شدن داشته و ميخواسته  فروغ

 مملکت فرا بکشد. ”مراکز حقير هنری”بدين ترتيب خود را از 

پيام فروغ، با تمام بار اندوهناکی که همراه دارد، پيام جان آزاده است که، 
همچون سنگی پرتاب شده بر آب، موجهای دايره وار ميسازد تا به 

ژواک اين شعر، سالها طنين خود را حفظ کرده و به دور ها رسد. پکرانه
دستها رسيده است. شعری که ثبت است در دل کتابی چاپ شده به سال 

 . ۱۳۴5و احتمالا سروده شده به سال  ۱۳52
 

ای گفته، اين سرايش ناتمام مانده، همانطور که فروغ در مصاحبه
ريف آن مفهومی ای جز تعريف فرديت شاعر را نداشته است. تعسرلوحه

شعر ”که الفبای اصلی رابطه فردی را تشکيل ميدهد. چنانکه ميگويد:
برای من يک مسئله جدی است. مسئوليتی است که در مقابل وجود 

من در  ”شود که،. يا وقتی اين جمله را يادآور می”خودم احساس ميکنم
ا ر ”خودم”شعر خودم چيزی را جستجو نميکنم بلکه در شعرم خودم تازه 

. انگار فروغ دريافته بود که توفيق و پويايی رابطه عاشقانه نه ”پيدا ميکنم
 تنها به ميل شناخت معشوق بلکه به خودشناسی عاشق وابسته است.

 
 

 ی جاریرا است ا ر  ماجع 

 
درپيامد توجه به عکس مردجوان که تکليف رابطه فرديش معلوم نبود، 

ود. گُفتمان و سخنی که از شعر فروغ اولين ايستگاه تداعی معانی ب
 ها ميپرسيد. خاموشی يا روشنی رابطه

 
ای در شعر مُدرن فارسی فروغ با پروژه سرايش خود، که اوج و قله

محسوب ميشود، از فراز رابطه فردی نه تنها به رابطه عاشقانه بلکه به 
 ساختارارتباطات اجتماعی نيز پرداخته است. 

 
ای مرز پُر ”درگيری با موضوع، همانا شعر ای از اين پرداختن، يا نمونه
در شعر  ”است. در باره اين شعر، شاعرش از جمله چنين ميگويد: ”گهُر

يک اجتماع است. يک اجتماعی که اگر  ”خود”ای مرز پُر گهُر اين 
نميتواند حرفهای جديش را با فرياد بگويد لااقل با شوخی و مسخرگی 

، من با يک مشت مسائل خشن که هنوز ميتواند بگويد. در اين شعر
گنديده و احمقانه طرف بودم. تمام شعرها که نبايد بوی عطر بدهند. )...( 

ای حرف بزنم که پرُ از بوی ادرار من نميتوانم وقتی ميخواهم ازکوچه
شان را برای توصيف است، ليست عطرها را جلويم بگذارم و معطرترين

ای ست که اول آدم به خود هاين بو انتخاب کنم. اين حقه بازی ست. حق
 ”ميزند و بعد هم به ديگران.

 
، نبوده است تا بلوا و وضع بلبشوی ۱۳۴5اما فروغ وداع کرده به سال 

های بعدی را ببيند. نماند تا شاهد سير قهقرايی باشد که در آن حقه دهه
بازی به الفبای زندگانی و اساس ارتباط اجتماعی در ايران بدل و نيرنگ
  ميشود.

 
 يکی ”ی نميدانست، يا نميتوانست بداند، که در آن شعار خود سروده



  1388ـ  تير   32اره هشتم ـ  شمتـلاش ـ سـال             

     79             

، چه مخاطراتی خوابيده است. چنان که ”ميآيد که مثل هيچکس نيست
نظام خليفگانی آمد بر بستری که فرهنگ آخونديسم گسترده بود. 
فرهنگی که با شعار زنده باد دروغ مصلحتی، زندگانی ايران را در چنگ 

وند تواب پروری دامن زد. توبه و ندامت و پشيمانی که گرفت و به ر
 های استمرار زندگی فاجعه بار هستند. نشانه

 
فروغ نماند تا به کمک نبوغ خود به سرعت دريابد که زندگی فاجعه بار، 
همچون واقعيتی وارونه، ادبيات باب ميل خود را ميپروراند که نه تنها 

 های جاری نيزبی اعتنا ميگذرد. احعهنگاه واقع بينی ندارد که از کنار ف
 
 

 جاخهه ررای  امرش کرد  چراغ

 
در ميان آثار ادبی اين سالها، اثری که بتواند ايستگاهی در مسير تداعی 

چراغها را من ”معانی سخن کنونی باشد، رمُان زويا پيرزاد است. با نام 
غير چند جايزه ادبی رسمی و  ۱۳۸0. رُمانی که در سال ”خاموش ميکنم

 رسمی را در ايران به خود اختصاص داده است.
 

در اولين برخورد با عنوان رمُان پيرزاد، خواننده ميتواند ارتباطی را حس 
کند. ارتباطی با آنچه فروغ از آن زمانی شکايت داشت. يعنی تاريکی 
چراغ رابطه. گرچه عبارت ياد شده از شاعری چون فروغ فرخزاد، فاعل و 

ی اطر نشان نميساخت. ولی  همان چراغ و مسئلهمفعول خاصی را خ
اش در عنوان رمُان پيرزاد به نوعی ارتباط اشاره دارد که ميتواند خاموشی

ميان اثرهای يادشده برقرار باشد. حتا اگر بعد، يعنی هنگام خوانش اثر 
دوم، هرگونه پيوند و خويشاوندی ميان آنها منتفی باشد. با چنين 

يره ارتباطات، در عنوان رمُان زويا پيرزاد به خاموش ای از زنجپيشزمينه
کردن چراغ ميرسيم. آنهم توسط فاعلی مشخص که خواندن روايت، 

 هويتش را معلوم ميکند. 
 

آنکه تا سرانجام کار، کلاريس، قهرمان داستان زويا پيرزاد است. البته بی
د جايی رشادت و شجاعتی از قهرمانی خود نشان دهد. او فقط در چن

جای روايت برای ساعاتی چراغ خانه را خاموش ميکند. آنهم برای اينکه 
ازتداوم زندگی زناشويی در يکی از مقدس ترين فضاهايش، يعنی اتاق 

 خواب، چيزی نگويد. 
 

اين امر تازه يکی از دستاوردها يا در واقع شگردهای روايتی است که 
 ”پسا طاغوتی”ن را با احکام  زما ”طاغوت”حکايت زندگانی در زمان 

 همنوا ميسازد. بدين اميد که شايد امکان چاپ يابد. 
 

های ارشاد اسلامی که در تلويزيون و سينما به يکی از ممنوعه
فيلمسازان تحميل ميشود، اين بوده است که زن همواره بايد در حجاب 
باشد و حتا با همسر خود تماس بدنی نداشته باشد. حاشا اگر رو در 

 ر خانه و اتاق خواب اتفاق افتد.شان درويی

نسل ما آن ابتذال خشنی را در ياد دارد که رژيم ازآغاز تثبيت خود در 
خيابانها و ميدانها به راه انداخت. با اين هدف که تبعيض وآپارتايد جنسی 
را به جامعه شهر نشينان تحميل کند. ميخواست محدود ساختن حق 

که از جمله گزينش پوشاک  انتخاب زنان را در خصوصی ترين فضاها
 است، به شکل بديهی درآورد.

 
ای بدل شده که در اما آن ابتذال وحشيانه امروزه به ادا و شکلک مسخره

 ”توانايی”شده باعث خنده و هزل ميشود. ”ارشاد”بينندگان فيلمهای 
رمُان پيرزاد را درهمراهی با همين رفتارمسخره بايد ديد. رفتاری که به 

 از پويايی و تحرک زندگی، چراغ زايش را خاموش ميکند.خاطر نگفتن 
عملکرد خيانت به زندگی، البته، بی ارج و قرب نميماند. عملکردی که 
تاريکی و ظلمت را استتار حضورخود ميکند . استتار و پنهان کاری که 

ادبی در ايران به  آيد و برای نويسنده زن جايزهشب پرستان را خوش می
. توفيق ديگر اين تاکتيک را نبايد از ياد برد. چرا که چند ارمغان می آورد

سال بعد ترفند ظلمت پوشی و تاريک ماندن، که به تاکتيک حرکت با 
چراغهای خاموش معروف گشت، احمدی نژاد را به رياست جمهوری 

 رساند.
 
 

 ک ار نرد کا عيش 

 
يلان در گرايان، يکی اقدام زير است که اجسام معلق و واز روشهای واقع

هپروت را با زمين مربوط سازند و آنها را روی پاهايشان استوار کنند. 
بنابراين رمُان پيرزاد را که خود بخشی از واقعيت وارونه است و همنوا 
شده با احکام رسمی، شامل روش يادشده ميکنيم. آن را از آخر به اول 

 بازخوانی ميکنيم.
 

، فقط همنوايی با ”وش ميکنمچراغها را من خام”بهر حالت بازخوانی  
سانسور را در شکل بد خود سانسوری برملا نميکند. همچنين نوع 
واکنش به پيام فروغ را نيز آشکار ميسازد. چنانکه راوی در پايان 

( خواننده را از حال خود 2۸۱روايت)کتاب يادشده، چاپ هشتم، ص 
ينه يا از جيک جيک گنجشکها بود يا بازی نور در آ ”باخبر ميسازد:

خنکی اتاق خواب که حالم خوش بود؟ هر چی بود خوب بود. حالم خوب 
 ”بود.
 

 ”آدم موفق و همرنگ جماعت”را ميشود حتا رجزخوانی ”خوب”اين حال 
آيد. فروغی که از مهمانی دانست که در برابر دلمردگی فروغ بر زبان می

 گنجشکها و تابش نور محروم مانده بود. 
 

آدم موفق و همرنگ  ”راوی، يعنی همان ”خوب”منتها بيان وضعيت 
، در حالی است که وی در چند صفحه پيش صورت مسئله ”جماعت

عشق و عاشقی خود را پاک کرده است. او که به طور ضمنی و پوشيده 
از کشش به مرد  ديگری غير از همسرخود گفته است. راوی برای آنکه 
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و تنگنايی که لطمه موضوع روايت به جاهای باريک نکشد، جای باريک 
به چاپ اثر بزند، ايز گمُ ميکند. در خواستگاری و همسر يابی برای طرف 
پيشقدم ميشود. يعنی غريزه  و احساساتی را مطرح نميسازد که در اين 

 ها معمولا گريبان عاشق را ميگيرد. لحظه
 

نويسنده و راوی در همدستی ناميمون و با پُز عرفانی به اصطلاح در 
از امر عشق زمينی. به حسادت و بغض و کينه، که در آن لحظه  ميگذرند

عاشقی طبيعی بنظر ميرسند، مجالی برای ابراز وجود نميدهد. اما در واقع 
بجز دروغ مصلحتی و تقييه کاری نميکند جز اينکه موجودی بی بو و بی 

بخشند. بدين ترتيب يگانه گره خاصيتی را به اصطلاح تعيين و تشخص 
رمُان بخاطر ملاحظه سانسور رسمی باز شده و کُل روايت را کشش دار 
 لوث ميکند.

 
به واقع فاجعه در همين جای رمُان اتفاق ميافتد. وقتی اثر هنری هيجان 
و کشش خود را خفه و جلوی فرمان سياسی کُرنش ميکند. آری فاجعه 

 اينجا است و نه آن عادت مرسوم در بيان فاجعه. 
 

صحرای ”ات به اصطلاح متعهد همواره گريزی به يادمان نرود که ادبي
خيالی خود ميزند. معمولا در حاشيه روايت  جايی برای   ”کربلا

گرسنگان افريقا يا کپرنشينان وطنی باز ميشود تا ابزار مظلوم نمايی 
 گردند. 

 
يک چنين رفتاری از آرتوش )همسر کلاريس، راوی داستان( سر ميزند. 

ه کشتار ارامنه توسط وابستگان امپراتوری او که در واکنش به فاجع
-عثمانی، به يک تقليل گرايی تکان دهنده تن ميدهد. زيرا وضع زاغه

-ای همطراز آن واقعه ارمنی کشُی مینشينان حومه آبادان را نيز فاجعه

 خواند. 
 

جالب اينکه واکنش آرتوش به پرسش همسرش يگانه گفتگويی است 
شوهر در ميگيرد. والا باقی سرزنش و که در مورد سياست بين زن و 

برحذر داشتن شوی از نزديکی به سياست توسط همسر است. همسری 
که در موقعيتهای حساس همواره يک پاسخ قديمی و نخ نما شده را 
همچون کليشه بکار ميبرد تا برای حرف خود استدلالی تراشيده باشد. 

خواهد کلاه خود را ی متوسط ذليل شده که هزار بار گفته ميشعار طبقه
نگه بدارد و کاری به سياست نداشته باشد. آری اين پاسخ راوی هم  

 هست در برابر لزوم کنجکاوی نسبت به مسائل اجتماعی.
 

ای برای مناسبات اجتماعی فروغ فرخزاد تاريکی چراغ رابطه را استعاره
 ای در نظر گرفته بود که به فرد فرد جامعه امکان برقراریناشايسته

رابطه نميداد تا به ارضای نيازهای طبيعی مهرورزی و اداره امورشخصی، 
 ذوجی و خانوادگی خود بر آيند. 

اين هشدار فروغ در حالی است که رمُان پيرزاد، زير عنوان چراغها را من 
ميگويد.  ”طاغوتی”ای در همان دوران خاموش ميکنم، از وضع خانواده

کند. دار حکايت میه اش را زن خانهدر رمُانی که ماجرای زندگی روزمر
روايت پيرزاد، با شگرد کنار گذاشتن زمان مشخص از روند روايت، نه 
شق القمر هنری کرده و نه از مُدرنيسم فراتر رفته است. استفاده از 
پيشنهادهای پسُت مُدرنيستها برای روايت فقط بدرد اين کار خورده که 

طاغوتی را بپوشاند و آن را ذبح  های به اصطلاح غربزده زندگانیجنبه
 اسلامی کند. 

 
روايت پيرزاد به زندگانی ابواب جمعی شرکت نفت پرداخته که در مجتمع 

اش هم جز حقوق آبادان  روزگار ميگذراندند. کلاريس با خانواده ارمنی
بگيران شرکت نفت است. او که از کارهای روزمره کلافه است، روايت 

 ”اميل”ميکشد. گرچه راوی، کشش خود به يک عشق يواشکی را پيش 
ی دچُار را در نهايت بی کششی حکايت ميکند. اينجا هم مثل جامعه

فاجعه سايه شوم کنترل و سانسور به چشم ميخورد. نويسنده اسير خود 
سانسوری نميتواند شور و شوقی در خواننده ايجاد کند. نجوای درونی 

همواره پای ثابت بحث دارد،   ایراوی که برای هر کار پيش پا افتاده
يعنی آن من و خودی که با نامهای ور ايراد گير و ور توصيه گر 
مطرحند، در رابطه با عشق ورزی راوی هيچ جايی خود را نشان 

 نميدهند.
 

بدين ترتيب راوی اسير خلق و خوی عوامانه شده رابطه با خود را 
روايت صورت  فراموش ميکند. بی دليل نيست که فينال چشمگيری در

نميبندد. يک پايان خوش آبکی سرهم بندی ميشود. چنانکه خواهر راوی 
به خانه بخت ميرود و اميل با مادر و دخترش يکباره ناپديد ميشوند. اين 

-ی کتاب کاملا جور در میپايان البته با اظهار نظر نويسنده در سرلوحه

ها و نيست. آدمداستان واقعی  ”آيد که کليشه قديمی را تکرار ميکند:
اند و هر چند زمان  کم و بيش مشخص است، ها کاملا خيالیاتفاق

 ”اند.ها دستکاری شدهبرخی از مکان
 

بحث واقعيت در ادبيات اين سالها را بايد جای ديگری پی گرفت، 
اش کم به رمُان پيرزاد صدمه نزده است. نويسنده واقعيتی که بدفهمی 

ه که دستکاری اساسی در واقعيت زبان رخداده به سانسور تن داده درنيافت
اند و در ها از معنای حقيقی خود تهی گشتهاست. آنهم به وقتی که واژه

 بازار زندگانی اسارت و گرفتاری را به جای آزادی ميفروشند.
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